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Abstract

The measurement of intangibles in the business sector brings together experiences that use synthetic indicator models,
with subjective information linked to traditional accounting and information systems. Along these same lines, we
provide a response to the needs of the new macroeconomy, building an indicator that is a combination of the classic
data base and the data created ad hoc to deal with the challenges of the knowledge-based economy, and that in turn
is a reference for competitiveness between economic spaces. We researched the method and the quantification of a
regional indicator of intellectual capital, disaggregating into human and structural factors. Later we introduced
a comparative analysis for the regions of the EU-15, examining opportunities for growth, also the correlation of
production variables. Development perspectives should promote knowledge, through R&D, with the guarantee and
support of a motivated, well-trained labour marker.

Keywords: intangible, intellectual capital, indicator, competitiveness, new economy.

Resumen

La medicién de intangibles en el émbito empresarial acumula experiencias que utilizan modelos de indicadores
sintéticos, con informacién subjetiva unida a los sistemas de informacién contable tradicionales. En esta linea,
damos respuesta a las necesidades de la nueva macroeconomia, construyendo un indicador combinacién de
las bases de datos cldsicas y los datos creados ‘ad hoc’ para afrontar los retos de la economfa del conocimiento,
permitiendo actuar como referente de competitividad entre espacios econémicos. Asf, estudiamos el método
y cuantificacién del indicador regional de capital intelectual, desagregado en factor humano y estructural.
Introducimos, posteriormente, un andlisis comparado para las regiones de la UE-15, examinando sus opor-
tunidades de crecimiento, asi como la correlacién con variables de produccién. Las perspectivas de desarrollo
deben apostar por el conocimiento, a través de la I+D, con la garantfa y soporte de un mercado laboral

motivado y formado.
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Introduccién

n los dltimos afos, los activos intangibles

constituyen uno de los principales factores

del éxito presente y futuro de las empresas,
incrementdndose cada vez mds las inversiones en
los mismos. Hoy en dia, tener unas instalaciones
modernas no garantiza a las entidades una
posicién competitiva en los mercados, puesto
que es necesario contar, ademds, con procesos de
innovacién permanente, disponer de un personal
con las competencias adecuadas al puesto de
trabajo, poseer una fidelidad de los clientes,
la capacidad de liderazgo, las relaciones entre
trabajadores, la credibilidad de los directivos,
habilidad para retener y atraer los mejores
profesionales, etc. En definitiva, el desarrollo
de todo un conjunto de atributos de cardcter
intangible se estd convirtiendo en uno de los
soportes bdsicos de las empresas, al encontrarse,
éstas inmersas en una economia cuya piedra
angular viene constituida por el conocimiento,
como tnico medio de competir en un mundo
cada vez mds globalizado. De igual modo, por
extensién, un valor de produccién mayor para un
drea geografica, no garantiza excelentes resultados
a futuro, ni tan siquiera su competitividad,
precisard también valores adecuados en factores
intangibles, que garanticen, a medio y largo plazo,
esa ganancia.

Asi, los cambios que se estdn produciendo en
la economia mundial conducen a la consideracién
del conocimiento como un elemento fundamental
de la escena econdmica, de ahf que no es extrafio,
que tanto los diferentes niveles de administracién
como las propias empresas se encuentren interesa-
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dos en definir, medir, valorar, controlar y gestionar
el factor intelectual.

En este sentido, se han realizado distintas
propuestas de medicién y gestién del capital in-
telectual para una firma (Kaplan y Norton, 2001;
Lev, 2001), entendiendo que la posible diferencia
entre el valor de mercado y el contable es debida
a este agregado de intangibles. Los modelos pasan
por definir una serie de grupos que conforman
este capital intelectual y el establecimiento de
indicadores para su valoracién.

De forma paralela a estos procesos, hemos de
considerar el hecho, nada desdefable, de que en
el mundo, en general, y en los paises de nuestro
entorno, en particular, han tomado y lo contindan
haciendo, mayor relevancia, los espacios regionales
e incluso locales. Cada vez, son estos niveles los que
demandan mayor autonomia para tomar las deci-
siones que, a su juicio, consideran mds apropiadas
para conseguir un cierto éxito en el desarrollo
y crecimiento econdmico, acompafados de los
procesos sociales de ‘glocalizacién’ que propone
Robertson (2000).

Las regiones, cada vez con mayor énfasis, pre-
tenden ser las autoras principales en el disefio de
politicas y actuaciones para conseguir un mayor
desarrollo, que les permita converger con otras
unidades territoriales con mayores y mejores ca-
pacidades. Este hecho es atin mds importante, si
cabe, si se toman en consideracién los numerosos
espacios regionales e intrarregionales que quedan
al margen de los circuitos a través de los cuales se
produce la mayor cantidad de movimientos de
mercancfas y conocimiento y, en consecuencia,
del ansiado crecimiento y bienestar.

En este contexto, estos espacios estdn sufriendo
numerosas transformaciones como consecuencia
de diversos factores: econémicos, sociales, demo-
gréficos, politico-administrativos, y asi seguirdn
en el futuro. Se trata, en definitiva, de la falta de
adaptacidn a las nuevas tecnologfas, planteando,
en muchos casos, estrategias pasivas de cardcter
defensivo, que justifican, a veces, la existencia de
economfas sumergidas. Si a ello se une que en
muchos de estos municipios o regiones la pérdida
de poblacién es significativa, por estar anclados,
entre otras cuestiones, en una estructura econémi-
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ca relativamente agraria, el panorama se muestra
desalentador.

Por estos y otros motivos es por lo que se les
viene prestando una especial atencién por parte de
diferentes colectivos, politicos e intelectuales, de
distintos campos cientificos, geogréficos, politicos,
socioldgicos, econdmicos, etc., siendo necesario
atender las numerosas perspectivas que interceden
en los diferentes procesos de desarrollo.

En la actualidad, estos espacios regionales
deben abordar de manera imperiosa los aspectos
relativos a la innovacidn, investigacién y desa-
rrollo, es decir, a la gestién del conocimiento,
ventaja competitiva que radica en el conocimiento
disponible en la regién, cdmo se encuentra estruc-
turado, con qué infraestructura se cuenta, de qué
financiacién se dispone, etc.

Partiendo de esta realidad, tras una revisién
de los trabajos especializados, extenderemos la
medida de capital intelectual para una sola em-
presa hacia la medicién de los intangibles para un
dmbito territorial. En ese proceso consideramos
su cdlculo para un conjunto de empresas de un
drea geogrdfica determinada, esto es un enfoque
mesoeconémico que permitird una valoracién mds
precisa de su posicién econdémica y potencial, en
relacién con la reflejada en las medidas oficiales
del ingreso regional.

La medicién del capital intelectual para un es-
pacio econdmico especifico supondria contar con
un elemento adicional para explicar la generacién
de riqueza y justificar las diferencias presentes entre
territorios. En este sentido, los modelos actuales
se encuentran limitados, ya que la cldsica funcién
de produccién tipo Cobb-Douglas no incluye el
conocimiento como una variable determinante
en el crecimiento y desarrollo de la economfa. El
modelo que aqui se presenta permite el desarrollo
de un nuevo sistema de informacién, as{ como
la valoracién de la contribucién de los recursos
intangibles a la riqueza de un drea. Para ello, se
derivan un grupo de indicadores que permiten
emprender un andlisis comparativo entre regiones
o, incluso, sectores. Con esta forma de proceder
probablemente se detectardn mayores diferencias
entre las regiones, trabajando bajo la hipétesis de

que las mds ricas son las mds intensivas en capital
intelectual.

La medicién de capital intelectual desde
una perspectiva macro: estudios previos

En lo que se refiere al estudio y andlisis del pro-
ceso de medicién y valoracién de los intangibles
es preciso mencionar que se trata de una materia
novel, que se encuentra en una fase incipiente, en
especial, en el dmbito que se empieza a conocer
como el Capital Intelectual de las Naciones (Ami-
don, 2001; MAP, 2002). Se pone de manifiesto,
en esta situacidn, la importancia que adquieren el
clima de innovacién y los procesos de transferencia
tecnoldgica. Estos son fundamentales para articu-
lar el modelo de capital intelectual y su sistema de
relaciones, conocido su soporte en la creacidn e
intercambio de informacién y conocimiento en las
diferentes esferas socio-econémicas. El resultado es
un conjunto de regiones o naciones con capacidad
para generar valor y bienestar social en economias
desarrolladas, en la linea de las “naciones inteli-
gentes” (Quinn, 1992).

Ahora bien, antes de abordar la perspectiva del
Capital Intelectual de las Naciones, es necesario
poner de manifiesto cudl es el estado actual de los
conocimientos. Partimos de los modelos de capital
intelectual utilizados, los cuales estdn siendo desti-
nados tanto a la mejora de la gestién empresarial
como hacia la construccién de modelos macro para
espacios nacionales, regionales o locales.

Existen diferentes clasificaciones de los mode-
los de capital intelectual. Serfa complicado y des-
acertado decantarnos por una de ellas; ademds, no
es el objetivo de este articulo. Pero podemos decir
de las mismas, como comenta Castilla (2006), que
van dirigidas a responder a tres aspectos: jpara qué?,
distinguimos entonces modelos para la gestién o la
revelacién; jqué? modelos globales e individuales,
y s¢6mo? modelos monetarios y no monetarios. De
esta forma, presentamos una posible clasificacién
de estos modelos distinguiendo entre:

1. Modelos conceptuales (cuadro 1). Aquellos
que han sido origen posterior de los modelos
globales o individuales.
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Modelos globales o individuales (cuadros 2
y 3). En funcién de que los mismos estimen
un valor de todos los intangibles de una
organizacién o bien informacién detallada
de cada uno de ellos.

Como se puede observar (cuadros 1,2y 3), las

investigaciones previas realizadas se han centrado

en poner de manifiesto la importancia de los in-

tangibles en las organizaciones y la necesidad de

establecer instrumentos para medirlos. Asf, han

conseguido desarrollar y constatar:

Ventajas sobre la disposicién de informacién
sobre intangibles a nivel de decisién y de
imagen corporativa.

Los procesos de gestién de intangibles para
la creacién de valor y determinacién de su
estructura llegando en su definicién a la

. Definicién y clasificacién de intangibles,
asf como la evidencia del hecho diferencial
segtin el sector al que pertenezca la compa-

ffa.

. La necesidad de presentar informes de capi-
tal intelectual por las empresas y el modo,
no tanto la forma, en que este informe debe
presentarse.

Pero en lineas generales, no hay un consenso
en todos los aspectos, aunque se obtienen de-
terminados acuerdos, como ahora pondremos
de manifiesto. Una vez analizados los modelos y
comentado los principales grupos de investigacién
dentro del dmbito empresarial, nos vamos a referir
al dmbito macro, esto es, el capital intelectual de
las naciones o, generalizando, el capital intelec-
tual territorial, si atendemos a los procesos de
centralizacién o descentralizacién que se vienen

mdxima eficiencia.

Cuadro 1. Modelos conceptuales

MODELO

TECNICA

FORTALEZA

DEBILIDAD

Tjinesteférbundet,
1993.

Andlisis de los intangibles
mediante tres capitales: clientes,
humano y estructural. Son
medidos mediante indicadores
no financieros.

Primer modelo que distingue
entre capitales individuales y
estructurales.

No estd suficientemente
desarrollado.

Matriz de
Recursos (Lusch y
Harvey,1994).

En el balance incluye tanto
los activos tangibles como los
intangibles visibles y ocultos que
suponen un aumento del valor.

Punto de arranque para muchas
empresas.

No considera todos los
intangibles, olvida el capital
humano. Formato poco
adecuado.

Balance Invisible
(Arbetsgruppen, 1998;
y Sveiby, 1997).

Presenta un balance que recoja
el capital intelectual, lo divide
en individual y estructural. El
primero se refiere a los individuos
y el segundo a los procedimientos
y sistemas de la organizacién.

Modelo de referencia para el
desarrollo de estados de Capital
Intelectual. Flexibilidad,
elementos intangibles especificos
para cada organizacién.

Falta de desarrollo de indicadores
propuestos.

Ratio: valor contable
/ valor mercado

Determina la relacién y diferencia
entre el valor de mercado y valor
contable.

Modelo sencillo y rdpido como
primera aproximacién al valor de
intangibles.

Heterogeneidad de los criterios
empleados, factores exégenos y
los problemas de los ajustes a
valores contables.

Q de Tobin

Compara el valor de mercado
de un bien con su coste de
reposicién.

Andlisis de tendencias del Capital

Intelectual.

Efectos de variables exégenas.
Los derivados de valores
contables.

Valor intangible
calculado

Considera que el valor de los
bienes intangibles es igual a la
capacidad de una empresa para
superar al competidor medio que
posee bienes tangibles similares.
Cidlculo del ROA (ratio de

rentabilidad de activos)

Permite comparaciones entre
industrias y dentro de éstas.

El problema asociado al uso de
medias. No aplicable a sectores
dominados por pequefias
empresas. El mantenimiento
futuro de los superbeneficios.

Fuente. Elaboracién propia.
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MODELO

TECNICA

FORTALEZA

DEBILIDAD

Capital del conocimiento (Lev,

2001).

Estimacién de las ganancias
normales de una entidad
minoradas por la contribucién
de los recursos fisicos y
financieros y descontadas al
momento actual.

Una estimacién més real del
Capital Intelectual que la
generada por la diferencia
entre valor contable y de
mercado.

Subjetividad de la estimacién
de las tasas de ganancias
medias. No considera sinergias
entre recursos tangibles e
intangibles.

Coeficiente de eficiencia
(Edvinson y Malone, 1999).

Establecimiento de un capital
intelectual como suma de
capitales, obtenidos estos por
el producto de indicadores
monetarios corregidos por
indicadores de eficiencia.

Cardcter integral, contando
con una perspectiva financiera
y otras complementarias que,
combinadas, permiten estimar
el valor de mercado de la
empresa

Los fundamentos tedricos
del Capital Intelectual
como diferencia entre valor
de mercado y contable. No
considera otras variables
explicativas.

Valoracién y gestién (Nevado
y Lépez, 2000).

Estimacién de un modelo de
valoracién y gestién mediante
modelos estocdsticos.
Distingue un capital
intelectual explicitado frente
al no explicitado.

Valoracién y gestién del capital
intelectual. Prediccién de
estrategias.

Requerimientos y elaboracién
de informacién de bastantes
perfodos.

Modelo Nova (Camisén,
Palacios y Devece, 2000).

Cdlculo de la diferencia
entre la situacién del Capital
Intelectual en dos perfodos
diferentes y el efecto reciproco
de cada bloque.

Comparaciones globales
del Capital Intelectual
que permiten una primera
aproximacidn a su valor.

El modelo estdtico que se
centra solamente en dos
perfodos.

Indice del Capiral Intelectual
(Roos, 2001).

Capital Intelectual es el
humano (competencia,
actitud, agilidad intelectual)

Acercamiento a un valor
intangible y andlisis de sus
fluctuaciones entre perfodos.

Dificultad de homogeneizar
medidas diferentes en una
magnitud resumen.Falta

y estructural (relaciones,
organizacién y renovacién-
desarrollo).

de instrucciones para su
elaboracién.

Fuente. Elaboracién propia.

produciendo en diferentes dreas mundiales. A
este respecto, hay que decir que el estado actual
de los conocimientos se encuentra en una fase
embrionaria, donde no existen unas metodologfas
contrastadas y generalmente aceptadas. La mayor
parte de las propuestas existentes estdn limitadas
a una recopilacién sistemdtica de datos sin un
marco de referencia comparativo. De facto, tal
como apuntan Dalmau y Baixauli (2005), gran
parte de los modelos sobre capital intelectual en
las regiones surgen como extrapolacién de los
modelos de capital intelectual en las empresas.
Podemos, asf, argumentar la conexién existente
entre las aplicaciones al mundo empresarial y las
que se realizan en el dmbito territorial.

De manera previa a relacionar diferentes inves-
tigaciones que sobre marcos territoriales concretos
se han desarrollado, conviene tomar en conside-
racién alguna de las matizaciones que deberfan

tenerse en cuenta al referirnos a la medicién del
capital intelectual de las regiones y, por extension,
de los paises. Parece evidente, tal como se afirma
en Sdnchez Medina (2004), que la relevancia del
capital intelectual va mds alld del 4mbito empre-
sarial, constituyendo hoy dfa un activo de enorme
trascendencia para los territorios. Referirnos a
variables tales como el crecimiento econémico,
la competitividad o el propio desarrollo implica
una significacién relativa a una contextualizacién
macro, donde las ideas y el know how juegan un
papel fundamental para la consecucidén de los
citados objetivos (Bradley, 1997a, b). Plantea este
autor que aquellas empresas y paises que se demo-
ren en la prictica organizacional corren un serio
peligro de quedar aisladas y atrasadas. Distingue
entre capital intelectual y humano, defendiendo
la supremacia del primero sobre el segundo, en el
crecimiento econémico, la creacién de riquezay la
ventaja sobre los competidores. Una nota impor-
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Cuadro 3. Modelos individuales

MODELO

TECNICA

FORTALEZA

DEBILIDAD

Dow Chemical, 1994.

El valor de la organizacién se
produce por la interseccién
de sus tres vértices, que
son: el capital humano, el
organizacional y el de las
relaciones.

Primer informe de Capital
Intelectual para una empresa

de EE.UU.

Surge centrado en el valor
de marca y olvida otros
intangibles.

Celimi, 1995.

Propone una auditoria
de conocimientos, con
agrupacién de los activos
intangibles en tres categorias:
clientes, organizacién y
personal, intentando realizar
su cuantificacién a partir
de indicadores que traten
de explicar tres variables:
crecimiento, eficiencia y

estabilidad.

Nueva forma de medir los
intangibles, al enfocar los
indicadores en la explicaciéon
de determinadas variables.

La rigidez establecida en las
variables seleccionadas.

El “Technology Broker”
(Brooking, 1996).

Clasifica los activos intangibles
en cuatro categorfas:
mercado, humano, propiedad
intelectual e infraestructura.
Estandarizacién mediante
una auditoria de Capital
Intelectual.

Su principal aportacién es
la relevancia otorgada y el
tratamiento especifico que
efectia de la propiedad

intelectual.

Falta de anilisis cuantitativos.
Dificil aplicacién prictica.

Navigator de Skandia
(Edvinsson y Malone, 1997).

Consta de cinco enfoques
(financiero, de clientes,
humano, de procesos y de
renovacién y desarrollo) como
elementos del sistema de capital
intelectual, proponiendo para
cada uno de ellos un conjunto
de indicadores.

Establecimiento de directrices
de actuacién, siendo referencia
para muchos modelos.

Utilizacién de medidas
financieras, porcentuales y
cualitativas.

Implantacién real y labor de
difusién.

Incapacidad de establecer
estrategia.

Seleccién de indicadores y
utilidad para otras empresas.

Balanced Scorecard (Kaplany
Norton, 1997).

Traduccidn de la estrategia en
un conjunto de indicadores
financieros y no financieros
segiin 4 perspectivas
equilibradas: financiera,
de procesos, clientes y de
aprendizaje y crecimiento.

Visién comprensiva de
medicién para la gestién,
evitando el empleo no éptimo
de recursos. Incorporacién dela
estrategia y su comunicacién a
toda la organizacién, facilitando
la implementacién.

Rigidez en la delimitacién
de perspectivas. Orientacién
interna. Indirectamente se
utiliza para medir el Capital
Intelectual.

Modelo Intelect (1998),
Euroforum.

(2007).

Intellectus

Modelo de capital intelectual
que es la suma de tres bloques:
capital humano, estructural y
relacional. Estructurdndose
en cuatro conceptos bdsicos:
componentes, elementos,
variables e indicadores.

El grado de consenso. Inclusién
del capital social y del efecto
multiplicador. Detalle en la
explicacion de los elementos
intangibles.

Falta una cuantificacién del
valor de los capitales.

Meritum (Garcia-Ayuso,
2001).

Separacién de recursos
(medidos por indicadores)
y actividades intangibles
(generan procesos que revierten
sobre las primeras).

Marco de referencia amplio
para la difusién de informacién
sobre intangibles.

Carece de un modelo de
gestién propiamente dicho.

Fuente. Elaboracién propia.
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tante es que de ahf se deriven consecuencias para la
adopcién de medidas en materia de politica, como
puede ser el hecho de por qué los aspectos relacio-
nados con el capital intelectual no se encuentran
recogidos de manera explicita, como tales, en los
planes de estudios, a pesar de su importancia. De
este modo, podrfamos plantear, inspirados en
Davenport y Prusak (1998), cémo, a través de la
gestién del capital intelectual, puede obtenerse lo
que se denomina ‘core competences.

Son diferentes las definiciones que se hacen del
concepto de capital intelectual referidas a un pais,
pero tan solo se observa una diferencia de escala en
relacién con las utilizadas en la empresa. Sdnchez
Medina (2004) hace un breve repaso de estas de-
finiciones, destacando que para Bradley (1997a)
el capital intelectual de un pafs es la capacidad
que este tiene para transformar el conocimiento
y los recursos intangibles en riqueza. Edvinsson y
Stenfelt (1999), por su parte, perciben el capital
intelectual como el valor de las ideas generadas por
la unién de capital humano y estructural, que per-
miten producir y compartir conocimiento. Segin
Malhotra (2000), la acepcién se corresponderfa
con el conjunto de activos ocultos que explican
el crecimiento del pafs y el valor afiadido de los
grupos de interés.

De este modo, la extrapolacién que pudiera
realizarse desde el dmbito empresarial al territorial
significa, en palabras de Sdnchez Medina (2004),
contar con los mismos componentes (humano,
estructural y relacional) del capital intelectual en
un mundo y otro.

Los modelos aplicados sobre capital intelectual
territorial pueden agruparse en dos bloques:

. aquellos especificos de medicién y gestién
del capital intelectual de las naciones o
regiones y

. los estudios de competitividad y otros estu-
dios relacionados con el establecimiento de
indicadores a nivel nacional o regional.

Entre los modelos especificos, la mayoria
utiliza como modelo de referencia el Navigator

de Skandia:

. Rembe (1999) usa métricas para definir un
plan estratégico para las generaciones futuras
en Suecia: capital humano (calidad de vida,
esperanza de vida, educacidn,...), capital de
mercado (turismo, balance de servicios,...),
capital de procesos (calidad de la gestién,
tecnologfas de la informacidn y las comu-
nicaciones,...) y el capital de renovacién
(I+D, ratio de poblacién joven,...). Este
trabajo abrid el camino para llevar a cabo
otras iniciativas como las de:

- Edna Pasher & Associated (1999), que
realizé una iniciativa similar en Israel.

- Bontis (2002), para la regién drabe.

- Bontis (2002), en Malaysia, analiza el
capital intelectual de los sectores indus-
triales y de servicios en dicho pais. Utiliza
una metodologfa muy particular, donde
una serie de estudiantes MBA acttia
como panel de expertos rellenando un
cuestionario. Los resultados obtenidos
permiten la configuracién de algunas
relaciones entre capitales con una signi-
ficatividad estadistica adecuada.

. Centro de Investigacion sobre la sociedad del
conocimiento. Rodriguez, Merino, Murciay
Villar (2004) realizan un modelo de capital
intelectual para la regién de Madrid par-
tiendo del trabajo Intellectus. Distinguen
cinco capitales regionales interrelacionados:
capital humano, organizativo, tecnolégico,
social y financiero o econémico, proponién-
dose indicadores para cada uno de ellos.

Sobre los estudios de competitividad, destacan
iniciativas relacionadas con el objetivo de estos
modelos:

. El “Netherlands Benchmarking 20007, reali-
zado por el Ministerio de Relaciones Econd-
micas de Holanda, que tenfa como objetivo
un andlisis de benchmarking con los paises
de mayor desarrollo de Holanda y poder
asf evaluar las condiciones econémicas. Se
basa en indicadores de competitividad, de-
finiendo algunas lineas de trabajo especificas
(clima macroeconémico, capital humano,

cure

51



Victor Rail Lépez Ruiz, Domingo Nevado Pefia y José Bafios Torres

52

clima de innovacién infraestructura fisica,
mercado de productos, mercado financiero),
y desde este punto, clasifica indicadores para
cada uno, a modo de un andlisis DAFO.

. La Comisién Europea (2001) publica un
documento denominado “benchmarking
indicators of R&D nacional policies”,
basado en cuatro 4reas temdticas en I+D:
recursos humanos, inversién publica y
privada, eficiencia cientifica y tecnoldgica
e impacto en la competitividad econémica
y el empleo, estableciendo un conjunto de
veinte indicadores (cinco por drea), con el
fin de realizar un andlisis comparativo entre
los estados miembros de la Unién Europeay
los referentes de Estados Unidos y Japdn.

. El modelo de Ernst & Young (1999),
aplicado en Nueva Zelanda, més orientado
hacia el enfoque competitivo. Presentan un
total de quince indicadores relevantes para
comparar los paises en términos de econo-
mfa del conocimiento. En este sentido, las
recomendaciones permitirfan establecer una
mejor polftica publica.

. El modelo de Atkinson (2002), referido a
Estados Unidos, pretende medir y estudiar
las tendencias en la politica econémica de
EEUU, con el fin de establecer las mejores
vias para la adaptacién a la nueva economfa.
Elabora un conjunto de diecisiete indicado-
res macroeconémicos que intentan dar una
visién integral para el ajuste de la economfa
estadounidense al nuevo entorno.

En lineas generales, de todos ellos se puede
desprender que no existe una metodologfa clara y
un marco de referencia para la medicién del capital
intelectual de las naciones y/o regiones, al igual
que ocurre en el 4mbito empresarial.

A pesar de ello, trasladamos la propuesta del
modelo que venimos aplicando en el dmbito
empresarial (Nevado y Lépez, 2002), que tiene
como gran ventaja constituir una herramienta
de gestidn para las organizaciones, no quedando
exclusivamente en la medicién o valoracién. Pero,
ademds, disefiaremos un modelo integral apoyado
tanto en modelos especificos como en estudios de
competitividad y otros.
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El trénsito al espacio regional incorpora un
método para desarrollar un nuevo indicador sin-
tético de renta perfeccionado desde los factores
intangibles del espacio territorial analizado, que
desarrollamos mds adelante. Para ello debemos,
sin duda, trasladar los cambios incluidos en el sis-
tema de informacién contable de la aproximacién
micro a los sistemas de informacién de cuentas
nacionales y regionales, desde la visién del capital
intelectual.

En consecuencia, el trabajo que presentamos es
el inicio de una linea de investigacion que resulta
en una necesidad y una aportacién para satisfacer
situaciones de comparabilidad y andlisis en la so-
ciedad del conocimiento, ya que proporciona, en
su fase final, un modelo de medicién y gestién del
capital intelectual de los territorios que contribuye
a una mejor estimacion de la renta y, por ende,
facilitard que las decisiones publicas y privadas,
tanto de administraciones como de empresas, sean
mds eficientes.

Notas criticas sobre relaciones de producto
y gasto en [+D

La descentralizacién que se viene produciendo
desde hace algunas décadas, demandada, a su vez,
por las propias administraciones subcentrales, ha
supuesto que el desarrollo regional se incardine
como uno de los aspectos bésicos en las iniciati-
vas adoptadas desde diferentes instancias. No en
vano, desde que a principios de la década de los
setenta naciese, de manera explicita, la politica
regional europea, ésta se ha convertido en una
politica estructural para el desarrollo de muchas
de las regiones que, por diferentes motivos, se
han encontrado al margen de los movimientos
globalizadores que se estdn produciendo en el
4mbito internacional.

En este marco tedrico, son numerosos los
cambios de enfoque que han tenido lugar en los
tltimos afos, en gran medida debido a que las
economias no solo se estdn basando en las carac-
terfsticas fisicas y tangibles con las que cuentan
(recursos naturales, infraestructuras fisicas), que,
de manera evidente, siguen siendo fundamen-
tales, sino que también ha adquirido un papel
primordial el hecho de que las economias estdn
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centrando su crecimiento en el conocimiento y en
la informacién. Aspectos estos que se convierten
asi en actores principales del futuro desarrollo de
las regiones y que tienen que ver con la innovacién
y, por extensidn, el capital intelectual con el que
cuenten. Sin embargo, los avances en este campo,
dependiendo de las regiones, no han sido todo lo
satisfactorios que « priori se prevefan.

Dadas las permanentes y continuas modifi-
caciones que se vienen produciendo, desde una
perspectiva tecnoldgica, en la economfa interna-
cional globalmente considerada, el asentamiento
de las distintas actividades econémicas productivas
depende, en gran medida, del factor conocimien-
to. Como ponen de manifiesto Salas, Aguilar
y Susunaga, haciendo referencia al Informe del
Desarrollo Mundial 1999 (World Bank, 1999),
donde se examina el papel del conocimiento en
el desarrollo, “las economias no prosperan sim-
plemente acumulando capital fisico y habilidades
humanas, sino fundamentadas en informacién,
aprendizaje y adaptacién”, produciéndose asf una
compleja relacién entre conocimiento y desarrollo,
que es necesario entender y asimilar por parte de
todos los agentes participantes en el proceso.

De este modo, parece evidente que no es
aconsejable aplicar en el resto de los territorios,
de manera indiscriminada, cualesquiera de las
acciones emprendidas en otros lugares, cuyo éxito
ha dependido de multiples factores, tales como
(OCDE, 1998): “la propia I+D, la dotacién de
recursos naturales, las ventajas en el manejo de
tecnologfas especificas, la educacién o la diversidad
de factores institucionales”. Asi, Salas, Aguilar
y Susunaga (2000) establecen tres asuntos que
conviene tomar en consideracién. Primero, el
conocimiento y la inteligencia constituyen los
factores bdsicos del sistema, erigiéndose en la clave
para el acceso y apropiacién de la informacién, que
alimenta la dindmica de la innovacién. Segundo,
se hace imprescindible una interdependencia entre
multiples actores y recursos. Y, en tercer lugar, la
economia informacional aumenta la integracién
entre redes regionales y globales.

Muchos son los trabajos empiricos que ratifi-
can las diferencias entre regiones fruto de la inno-
vacién; no obstante, usualmente solo introducen

andlisis univariable, centrindose en medidas de la
I+D como el gasto o los ocupados de sectores de
media y alta tecnologia.

Tan solo de forma ilustrativa, incluimos aqu{
un andlisis de este tipo para las diecisiete regiones
espafiolas en 2002 (r=17), alcanzando las siguien-
tes conclusiones:

PIB = f(I1+D,) ec. 1.

. Existe una relacién positiva entre ambas
variables (R*=0.356), esto es, las regiones
mds/menos desarrolladas son mds/menos
intensivas en innovacién y, por tanto, mds/
menos competitivas.

. Podemos definir dos claros grupos de re-
giones, las destacadas en innovacién, con
valores superiores al 1% de su PIB (Madrid,
Pafs Vasco, Catalufia y Navarra) frente al
resto.

. El andlisis se encuentra sesgado, la relacién
muestra carencias, con alta probabilidad de
existencia de otras variables relevantes que
expliquen el crecimiento regional. En algin
caso, la relacidn se convierte en espuria, Islas

Baleares.

La calidad de los resultados de los andlisis tipo,
los cambios producidos en la economfa a escala
mundial, las nuevas politicas de desarrollo local
(regional), han motivado ya un cambio necesario
en los sistemas de informacién contable, que
engarzan con nuevos métodos mds completos de
medicién. En este marco elaboramos el presente
trabajo, con el objetivo de mejorar la visién-reali-
zacién de las estrategias de desarrollo regional.

La medicién de intangibles: componentes
e indicadores

En la actualidad, el conocimiento del valor
de los activos intangibles “ocultos” o capital
intelectual que tiene una economia se convierte
en elemento clave para estimar el “valor real” de
la misma, esto es, no es suficiente con la cuan-
tificacién del valor de produccién para estimar
las diferencias en la economia del conocimiento.
Entre otras razones, muchos de los factores que
generan o generardn valor en dicha economia no
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son tenidos en cuenta de forma adecuada, como
la innovacién, factor humano, etc.

Por otra parte, al no contar con un valor exacto
del importe del capital intelectual por su propia
esencia, podremos, al menos, establecer estimacio-
nes sobre la posicidn relativa de éste en cada regién
o nacién, asf como observar su evolucién. No
obstante, es necesario precisar, como analizamos
anteriormente, que no existe un dnico modelo
como alternativa; de ahi que cada organizacién
establece los indicadores mds convenientes para
medir dichos capitales. Entre otros, podemos
citar el porcentaje sobre producto del gasto de
I+D, el empleo en sectores innovadores o algunos
mds elaborados en el dmbito europeo, como el
indice sintético de innovacién regional nacional
(Regional National Summary Innovation Index.
RNSII), que muestra el grado de innovacién
de la regién respecto a su media nacional, o el
indice sintético revelado de innovacién regional
(Revealed Regional Summary Innovation Index.
RRSII), que se calcula como una media simple
entre el RNSII y el indice sintético de innovacién
europea regional (Regional European Summary
Innovation Index-REUSII).

En este sentido, recogemos la propuesta de un
modelo para la medicién del capital intelectual y,
por ende, del potencial innovador regional, testado
inicialmente en el 4mbito de las organizaciones
empresariales.

Bajo esta perspectiva, éste es resultado de aque-
llos beneficios futuros que generard una organiza-
cién como consecuencia de aspectos relacionados
con el capital humano y con otros estructurales
(la capacidad de innovacién, las relaciones con
los clientes, la calidad de los procesos, productos
y servicios, cultura empresarial y capital de comu-
nicacién de la empresa), que permiten aprovechar
mejor las oportunidades. Dada su complejidad,
dificilmente podemos explicitar todos y cada
unos de sus componentes, por lo que tendremos

la siguiente igualdad de partida:
ICZ.:HC,.+SC,.+NEC,. ec. 2.

Donde, IC, es el capital intelectual de la organiza-
cion i.
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HC, es el capital humano. Recoge los conoci-
mientos, aptitudes, motivacién, formacidn, etc.,
de los trabajadores asf como el sistema de remune-
racion y la politica de contratacién que posibilitan
tener los efectivos adecuados para el futuro.

SC. es el capital estructural: Definido como
el sumatorio de los capitales de procesos inter-
nos (calidad), relacional o comercial (clientes,
proveedores), comunicacional (marketing) y de
investigacion, desarrollo e innovacién (potencial
tecnoldgico e innovador).

NEC, es el capital no explicitado: Aquellos
capitales humanos y estructurales no incluidos en
los anteriores, debido a su escasa importancia y a
las restricciones de cdlculo para su cuantificacién,
pero que, en conjunto, habrfa que considerar.

El capital intelectual se puede medir as{ me-
diante el establecimiento de los distintos compo-
nentes, y presentando indicadores pertinentes que
sean fAcilmente inteligibles, aplicables y compa-
rables con otras empresas (sectores, territorios),
mediante una estructura que permita unir el pa-
sado, el presente y el futuro de las organizaciones,
recogiendo de manera significativa la capacidad
empresarial para producir beneficios sostenibles.
De esta forma, recogemos una propuesta del mo-
delo de capital intelectual que sigue la estructura
analizada fundamentada en componentes e indi-
cadores (cuadro 4). En este sentido, se presentan
indicadores genéricos para medir estos capitales,
que podrfan ser complementados y adaptados
por cada empresa en funcién de las actividades
que caractericen su sector, pudiendo exhibir cada
compaiifa otros {ndices propios de su actividad.

Los componentes del capital intelectual son,
as{ pues, determinados mediante indicadores, que
agrupamos en dos tipos:

1. Absolutos (Al). Es decir, medidos en unidades
monetarias y sin relacién con otra magni-

tud.

2. De eficiencia (EI). Son indices porcentuales
que flucttian de 0 a 1, siendo 0 la cota que
indica una situacién mds desfavorable y 1,
la mds favorable.
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Cuadro 4. Componentes del Capital Intelectual

Intangibles

Indicadores

Capital humano (HC)

Sistemas de remuneracién

Remuneraciones

Sistema de contratacién

Temporalidad

Clima social

Ayudas sociales

Formacién laboral

Disfunciones laborales

Motivacién

Formacién

Flexibilidad organizacional

Satisfaccién y motivacién

Productividad

Rotacién externa (abandonos)

Rotacién interna (promocién)

Capital procesos internos (PC)

Sistema de evaluacién de calidad: procesos, productos y
servicios

Costes de prevencién y evaluacién

Costes de no calidad

Tecnologfas de informacién

Capital relacional o comercial (CC)

Cartera de clientes

Mercado

Satisfaccién y fidelidad de la cartera

Satisfaccién del cliente

Situacién de la cartera de proveedores

Calidad de proveedores

Capital comunicacional o marketing (MC)

Marketing empresarial: (publicidad, promocién, relaciones
publicas, venta personal)

Gastos de marketing por producto

Potencial medidtico contratado

Distribucién

Potencial medidtico

Capital de investigacién, desarrollo e innovacién (IDiC)

Inversién en nuevas tecnologfas. Inversién en nuevos productos
y servicios

Investigacion y desarrollo

Inversién y mejora en el sistema de informacién empresarial

Productividad

Capacidades o competencias

Rotacién interna (promocién)

Movilidad potencial

Capital no exp:

licitado (NEC)

Activos intangibles no considerados en los anteriores
capitales

Indicadores no incluidos en los anteriores grupos

Fuente. Nevado y Lépez (2002, p. 127-142).

En el cuadro 5 incluimos algunos de los indica-
dores que consideramos estdndar para cuantificar
el capital intelectual, si bien, en este caso, son los
utilizados en un trabajo previo de los autores que
sigue el enfoque mesoeconémico, usando como
informacién la agregada obtenida por encuestas

de un conjunto de empresas operativas en cierto
dmbito geogrifico.

1 En Bafios y otros (2005), el andlisis se centra en el

4mbito provincial de Castilla-La Mancha, sobre un total de
325 empresas encuestadas de una poblacién inicial sondeada
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Cuadro 5. Indicadores para la medicién del capital intelectual regional (enfoque mesoeconémico)

Indicadores

Absolutos (AI)

De eficiencia (EI)

Capital Humano: HC = (AL, - EI,)

Inversion en formacion

Indice de sistema de promociones

Indice de contrataciones temporales

Masa salarial cualificada

Indice de absentismo

Indice de formacién adquirida por empleados

Indice de sugerencias aportadas

Capital Procesos Internos: PC = (A, - EI,)

Indice: existe departamento de calidad

Indice si existe certificacién de ISO

Inversién en nueva maquinaria, prevencién y proteccién
medioambiental

Indice no existe certificacién de ISO pero estdn en el proceso
previo

Indice sobre consecucién innovaciones en procesos

Indice de sugerencias aportadas

Capital Relacional o Comercial: CC = (Al - EI..)

Cuota de mercado

Trabajos realizados por otras empresas (outsourcing)

Indice utilizacién de comercio electrénico “ventas”

Indice de consecucién de innovaciones en producto

Capital Comunicacional o Marketing: MC = (AT, - EI )

Indice vendedores / empleados

Gastos de comunicacion y marketing

Cuota de mercado

Capital de Investigacién, Desarrollo

e Innovacién: IDIiC = (AL - EI

1Di )

Cuota de mercado

Inversion en equipos informaticos

Indice de formacién adquirida por empleados

Indice ordenadores/empleados

Inversion en I+D+i

Indice de uso de PC

Indices utilizacién de comercio electrénico: “compras” y
“ventas”)

Fuente. Elaboracién propia.

Es conveniente precisar que en los indicadores
absolutos nos encontramos, en muchos de los ca-
sos, activos que aparecen en los balances y/o gastos
contables que aparecen en las cuentas de pérdidas

de 4265, y sirvié para determinar los cambios imprescindi-
bles en el trdnsito metodoldgico de lo empresarial a lo regio-
nal-nacional.
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y ganancias. Por lo tanto, en estas ocasiones estdn
previamente cuantificados y establecidos por las
empresas. Sin embargo, lo que se pretende aqui es
poner de manifiesto todo aquello que genera valor
en un futuro para la organizacién; de ahi que sea
necesario interpretarlos aplicando criterios que ac-
tualmente no figuran en las normativas contables.
Es decir, la base de registro no es tanto la partida
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doble, sino las bases de datos relacionales que al-
macenan informacién (financiera y no financiera,
cuantitativa y cualitativa) y la conducen a través de
diferentes resultados en funcién de las necesidades
especificas de los usuarios?.

Las aportaciones y ventajas del uso de esta
metodologia se centran en su cercanfa, en cuanto
a sistema de informacién, a la Nueva Economfa.
Es evidente que nuestras ‘viejas® estadisticas nece-
sitan cambios para ser analizadas, como lo pone de
manifiesto Castells (2000) cuando analiza la evo-
lucién de la productividad en las dltimas décadas
del siglo XX: ... Por tanto, el cambio organizativo,
la formacion de una nueva fuerza de trabajo y el
proceso de ‘aprender haciendo), al impulsar los usos
productivos de la tecnologia, tendrian que acabar
manifestandose en las estadisticas de productividad.
A condicidn de que las categorias estadisticas estuvie-
ran en condiciones de reflejar esos cambios”. En este
sentido, nuestra propuesta de elaborar un modelo
desde un enfoque mesoeconémico intenta corregir
carencias de la vieja economfa. Dicho enfoque
repercute en variables convencionales como la
renta. Asi, el desarrollo humano y estructural del
tejido empresarial es correlacionado con el creci-
miento econémico de un 4rea geogréfica desde las
perspectivas de desarrollo enddgeno e identifica
de manera éptima el nuevo recurso econémico: el
conocimiento. Por tanto, la gran ventaja es que se
establece un modelo estdndar que correlaciona y
mide los crecimientos de renta con los niveles de
capital intelectual de las zonas geogréficas, permi-
tiendo realizar comparaciones entre ellas.

Como principales inconvenientes o limita-
ciones del enfoque contamos con el proceso de
elaboracién del cuestionario, trabajo de campo y lo
que conlleva en cuanto a coste y tiempo. Es decir,
es necesario obtener informacién de las empresas
a partir de una encuesta elaborada y establecer
los cauces adecuados para que nos suministren la
informacién que se necesita. Por otra parte, el pro-
pio método de generacién de los componentes del
capital intelectual presenta, tanto en la elaboracién

2 En el dmbito nacional o regional, los sistemas con-

tables publicos han sido derivados de los empresariales y en el
método propuesto son su reflejo; en el caso de los indicadores
de eficiencia son las encuestas especificas realizadas por las
administraciones las que completan el modelo.

de los indicadores como en el establecimiento de
las distintas ecuaciones que mejor sinteticen cada
uno de los componentes, algtin grado de subjetivi-
dad; por ello, y para reducir al méximo la misma,
deben definirse claramente las pautas de medicién
y valoracién. También podria considerarse como
limitacién la extrapolacién de estos resultados a
efectos de una medicién dentro de un escenario
macroeconémico.

El método de generacién de intangible inte-
lectual (humano o estructural) se condensa en las
siguientes ecuaciones.

1. Un capital (humano o estructural) estard
formado por indicadores absolutos (Al) y
relativos o de eficiencia (EI), con las siguien-
tes restricciones:

Al =" Al

N indicadores absolutos, pertenecientes al
capital X (XC). X serd igual a H: Humano, P:
Procesos; C: Clientes; M: Marketing o IDi: In-
vestigacién, Desarrollo e innovacién

El, =Y w,EL,
con ij =1

K, indicadores de eficiencia pertenecientes al

capital X (XC).

ec. 3.

ec. 4.

w, ponderaciones que afectan a los indicadores
de eficiencia, entre 0 y 1, la suma de todas ha de
ser la unidad.

El modelo multiplicativo es el que se sigue para
el generador del capital X, pero un capital puede
estar formado por mds de un generador (ec. 5).

XC=> Al -El, ec. 5.
c=1
m generadores del capital X.
2. Losindicadores absolutos de un capital son

propios del mismo y no podrdn participar
en la generacién de otro.

3. Los indicadores de eficiencia de un capital
no son exclusivos del mismo y podrdn par-
ticipar en la configuracién de otro capital o
en la del mismo afectando a otro indicador
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absoluto, esto es, participar en mds de un
generador de un mismo capital.

Modelo macro para la medicién del capital
intelectual

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, es
clara la intencién de evitar formas convencionales
de andlisis de competitividad e innovacién que
siguen el enfoque macroeconémico. No obstante,
dichas medidas cuentan con la ventaja de la dispo-
nibilidad de informacién, como, por ejemplo, es
el caso, en economia local, del modelo de gestién
y andlisis del capital intelectual del municipio de
Mataré (Viedma et al., 2004). Estos métodos
introducen preferentemente medidas sobre for-
macién e infraestructuras, a modo de cuadro de
mandos que ofrecen incluso una visién dindmica
al analista, con varios ejercicios de estudio, si bien
esta visién se encuentra con informaciones muy
dispersas que empafian el fin dltimo del método.

Dentro de un modelo macro, una de las prin-
cipales consideraciones a la que nos enfrentamos
es la disponibilidad de datos homogéneos para las
diferentes 4reas territoriales. De ahf que conviene
considerar algunas variables genéricas. Por otra
parte, contamos con diferentes fuentes estadisticas,
que calculan sus informaciones con distintas me-
todologfas, haciéndolas incompatibles, factor que
nos ha conducido a seleccionar las oficiales.

En este sentido, cuando se intenta implemen-
tar un modelo de estas caracteristicas, debemos
tener en cuenta la perspectiva de suficiencia
estadistica. Asf, dentro de los dos componentes
fundamentales del capital intelectual: humano
y estructural, como vimos en el apartado ante-
rior, debemos plantearnos las condiciones de
homogeneidad y disponibilidad de informacién.
Dentro del componente estructural, los capitales
de procesos, comunicacional y comercial son muy
dificiles de medir en este nivel, ya que el primero
de ellos hace referencia fundamentalmente a la
calidad de los procesos de las empresas e intentar
agregarlo a nivel macro y que sirva como nivel de
desarrollo es una tarea complicada, que precisaria,
desde nuestro punto de vista, de un redisefio de
las encuestas industriales y/o de comercio. Algo
similar ocurre con el comunicacional y el comer-
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cial, que se enfocan principalmente en los clientes
que ganan o pierden las companfas.

Por ello, consideramos que la medicién del
capital intelectual de las naciones/regiones deberia
circunscribirse, en este nivel, al capital humano
y de [+D+i de las economias. Estos datos estdn
disponibles, aunque sea de forma aproximativa,
y responden mds genéricamente a todos los
agentes productivos, no solo a la empresa. En la
Unidén Europea, por ejemplo, se ha considerado
la capacidad tecnoldgica como uno de los factores
que determinan la riqueza y prosperidad regional,
pero hay que unirlo a otros capitales. De ah{ que
hablemos de un capital intelectual que tiene en
cuenta no solamente esta capacidad, sino también
el potencial humano (capacidades, habilidades y
competencias).

Consideraciones técnicas

Para realizar la implementacién del método
explotamos la base de datos del Instituto Nacional
de Estadistica espafiol, en especial la referida a las
informaciones regionales procedentes de las cuen-
tas econdmicas, contabilidad regional, indicadores
sociales, encuesta de poblacién activa, de comercio,
industrial y de ciencia y tecnologia. Ademds, como
complemento, se utilizaron datos procedentes del
Ministerio de Educacién y Ciencia.

La eleccién de este tipo de informacién ha
sido motivada por su cardcter oficial y tratamiento
metodolégico homogéneo.

Posteriormente, se estudié la base de datos de
Eurostat, en su clasificacién regional (NUTS II)
para los paises de la UE. El ejercicio de estimacién
ha sido el de 2002, pues era el mds actual posible
para el conjunto de las informaciones tratadas®.
El d4mbito se circunscribe a las 17 Comunidades
Auténomas para Espafia y al resto de los catorce
paises de la Unién en estas fechas (para Grecia
no fue posible la regionalizacién por ausencia de
informacidn) y el método de estructura y seleccién
de indicadores ha sido el pormenorizado en los
pdrrafos anteriores.

3 En algin caso, hemos tenido que utilizar informa-

ciones de 2001, por ejemplo, en los gastos de educacién de
determinados pafses.
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Generacién de los indicadores del capital
intelectual

En primer lugar, es necesario obtener un banco
de datos inicial, a partir de las fuentes expuestas.
En este caso, se trata de generar los indicadores
absolutos y de eficiencia, que forman los distintos
capitales (humano y estructural de innovacién)
que constituyen el capital intelectual (ec.1). Siguen
el esquema siguiente:

. Humano. Diferenciamos a su vez dos
perspectivas (generadores de capital): a. del
coste, afectando la masa salarial por un nivel
de cualificacién, y b. de desarrollo, en la que
se introducen los costes formativos alterados
por el aprovechamiento de los mismos (in-
tegracion, participacién, motivacion).

. Innovacién: perspectiva del gasto en I+D
afectada por dos vias: a. mercado potencial
donde desarrollarla, y b. penetracién social
de la innovacién (familias, empresas).

Estas variables son recogidas por los indica-
dores ilustrados en el cuadro 6. En relacién con
los indicadores, en especial los de eficiencia en el
caso humano, serfan precisas mds informaciones,
dada la simplicidad estadistica que no recoge ade-

cuadamente factores de motivacidn, integracién
y aptitud laboral. El hecho ha sido inicialmente
solventado con la inclusién como aproximacién de
la tasa de actividad referente del mercado laboral.
En Europa, dichas tasas son atin bastante hetero-
géneas, mientras que en el norte: Finlandia, Suecia
o Reino Unido, rondan el 70%, en el sur: Grecia,
Italia y Espafia, se sittian en torno al 50%.

A continuacién debemos trazar la estructura
implementada para el cdlculo de los capitales
implicados como variables en el modelo. Para
abordar este escollo final, es conveniente elaborar
un cuadro para cada componente del capital inte-
lectual, en el que se sintetice la ecuacién utilizada
con sus resultados.

As{ pues, construimos una ecuacidn para cada
capital (siguiendo la estructura de la ec. 5), donde
se sefiale qué indicadores absolutos y de eficiencia
componen el mismo. En los de eficiencia, se debe
recoger ademds el peso que van a tener, a efectos
de corregir a los absolutos.

Elindicador del capital se expresard finalmente
en términos relativos de VAB (producto), para
posibilitar la comparabilidad entre diferentes
territorios.

Cuadro 6. Indicadores para la medicién del capital intelectual regional (enfoque macroeconémico)

Indicadores

Absolutos (AI)

De eficiencia (EI)

Capital Humano HC= Y (AIHm - EIHm )

Masa salarial

Generador m = 1

Inversién en educacién (formacién)

Generador m = 2

Indice de poblacién con estudios superiores

Tasa de Actividad

Capital Estructural: SC
Capital de Investigacién, Desarrollo e Innovacién: IDiC = (AIIDi - EIIDi )

Inversién en [+D+i

Cuota de mercado

Indice de penetracién de Internet en los hogares

Indice de uso de PC’s con conexién a Internet por los
empleados

Indices utilizacién de comercio electrénico: “compras” y
“ventas”

Fuente. Elaboracién propia
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Cuadro 7. Indicador de capital humano regional (NUTS II). Los 10 mejores de la UE15 y Espaiia.

Masa Ed. superior Gasto en Tasa de Indice CI;;:i:f

Region (NUTS I1) / (pais) g&lﬁfi"el) / poblacién e&‘;fﬁ“g)“ actividad ;:f:ilo humano

: : / VAB

Midlands Oeste (RU) 76216,1 20,73% 7158,828 61,60% 20207,809 16,92%
Gales (RU) 36152,9 20,47% 3889,151 56,20% 9587,053 16,87%
Norrland Septentrional (Sue) 7280,8 17,22% 1451,314 64,00% 2182,785 16,76%
Suecia Centro Oriental (Sue) 21957,8 16,04% 2368,195 68,50% 5145,234 16,49%
Midlands Este (RU) 59876,3 20,06% 5484,927 62,80% 15457,103 16,43%
Yorkshire y Humbershire (RU) 71407,2 19,71% 6480,629 60,50% 17996,841 16,23%
Noroeste (RU) 95187,9 19,47% 8731,616 59,60% 23733,462 15,72%
Escocia (RU) 77590,1 19,87% 6142,806 61,40% 19186,725 15,69%
Smaland e islas (Sue) 12046,8 14,57% 3253,021 69,50% 4016,428 15,04%
Suecia Occidental (Sue) 28530,3 14,51% 16424,378 72,20% 15996,836 14,92%
Espafna 347589 12,43% 36023,200 53,60% 62516,060 8,74%
Extremadura 5765,8 12,21% 979,620 48,70% 1181,358 9,46%
Andalucia 45991,2 13,33% 7200,673 51,30% 9826,850 9,43%
Comunidad de Madrid 645274 13,20% 4903,503 57,40% 11330,423 9,17%
Murcia 8146,1 12,56% 1150,044 54,90% 1654,545 9,12%
Pafs Vasco 23317,2 12,11% 1681,846 54,20% 3735,582 9,09%
Canarias 14081,7 12,30% 1625,442 56,30% 2647,626 9,06%
Castilla y Leén 18406,6 13,19% 2085,447 48,20% 3433,806 8,73%
Galicia 17309,4 12,26% 2163,779 49,80% 3200,268 8,56%
Comunidad Valenciana 34107,5 11,39% 3452,200 55,40% 5797,204 8,48%
Principado de Asturias 7584,6 12,29% 810,027 43,50% 1284,661 8,38%
Castilla-la Mancha 11247,2 10,71% 1499,926 49,20% 1942,492 8,00%
Cantabria 4411,5 11,52% 414,156 49,90% 715,073 7,99%
Aragén 10718,8 11,46% 945,453 50,50% 1705,397 7,90%
Navarra 5962,5 10,70% 425,632 55,20% 873,225 7,84%
Catalufia 64104 10,44% 5054,083 58,00% 9625,975 7,40%
La Rioja 24242 10,70% 210,942 51,80% 368,757 7,04%
Baleares 7818,1 9,02% 663,754 60,10% 1103,887 6,08%

Fuente. Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat, INE y MEC. Ejercicio 2002.
Millones de euros. En el anexo se encuentra la sintesis de indicadores para la UE 15.

Nota: RU (Reino Unido) y Sue (Suecia).

Ecuacién de capital humano (HC):

HC = (masa salarial * indice educacién superior) + (inversién en educacién * tasa de actividad)

En el capital o intangible humano (HC) han
sido recogidos principalmente dos efectos claros (ge-
neradores): por una parte, la cuantificacién del factor
humano, medido a través de los salarios y filtrado
por el requerimiento de cualificacién profesional,
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afectando a la masa salarial con un indicador sobre
el nivel de estudios de la poblacién en ese territorio.
A tal efecto ha sido seleccionada la poblacién con
educacién superior en términos porcentuales. As,
por ejemplo, para la regién de Andalucfa (Espana)
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Cuadro 8. Indicador de capital estructural de I+D+i. UE 15, 2002.

PAISES UE 15 GT;EITIIJ;D st;oI;;D con}f:?)iae::isén I::::s {16::3105 em;]reezzspot PIf;ciice II?iC d{
: Internet (%) Internet (%)* Internet (%) proxumado
1. Bélgica 5115,74 2,24 - - - 1,5955**
2. Dinamarca 4.634 2,52 56 99 1 2,171
3. Alemania 53363 2,53 46 94 1 2,002
4. Grecia - - 12 82 0,5 -
5. Espafia 7193,5 1,03 17,36 92 0,3 0,747
6. Francia 2,26 23 --- - 1,7869**
7. Irlanda 1435 1,09 - - - 0,8618**
8. Italia 14.600 1,16 34 86 0,3 0,868
9. Luxemburgo - - 40 88 0,4 -
10. Paises Bajos 8.018 - 58 94 -— 1,475
11. Austria 4684,31 2,15 33 96 - 1,699
12. Portugal 1.029 0,8 15 87 0,6 0,595
13. Finlandia 4830,3 3,46 44 99 1,1 2,876
14. Suecia --- --- --- 99 - -
15. Reino Unido 31513,5 1,87 50 92 1,2 1,514

Fuente. Elaboracién propia a partir de Eurostat, INE. Ejercicio 2002.
Nota: * Empresas de mds de 10 empleados. ** Dato aproximado por interpolacién.

hemos incluido cerca del 14% de los gastos de
personal que se corresponden con la poblacién
con estudios superiores de la regién. Por otro lado,
consideramos la inversion en formacién, recogida
a través del gasto en educacién realizado por las
administraciones, necesaria para el mantenimiento
y avance de dicha cualificacién. En lo concerniente
a los indicadores de eficiencia, ha sido seleccionada
la tasa de actividad por las razones ya argiiidas.

El resultado final del capital humano nos indica
que las regiones con mds potencial competitivo hu-
mano son las de Suecia y Reino Unido, situdndose
Espafia en la parte media-baja de la UE-15. En
detalle, destacan para Espafa los valores de Madrid
y Pais Vasco; no obstante, en términos relativos, so-
bresalen también las potencialidades de Extremadura
y Andalucfa. En sintesis, las comunidades espafolas
tienen un potencial endégeno de factor humano
medio en relacién ala UE-15 (ver cuadro 7 y anexo),
destacando en las primeras posiciones el nivel de
actividad y educacién, lejanos a los hispanos.

Finalmente, contamos con el capital estruc-
tural en innovacién calculado a partir de los

gastos de I+D propiamente dichos, filtrado por
la dimensién del mercado (cuota de mercado,
calculada como porcentaje en el VAB de cada pais)
y por la dimensién de competitividad innovadora
en sus perspectivas sociales y econdmicas (cuota
de innovacién como promedio de penetracién de
Internet en los hogares, uso de PC’s con conexién
a Internet por los trabajadores y utilizacién de
comercio electrénico: “compras” y “ventas” por

las empresas).

Para la estimacién de este componente hemos
debido utilizar diversos mecanismos correctores
y de regionalizacién que nos han llevado a su
estimacion, siendo a veces imposible por la ab-
soluta carencia informativa en Eurostat (caso de
Suecia o Grecia, por ejemplo). Por estas razones,
presentamos en el cuadro 8 la informacién inicial,
recopilada por paises?, para los indicadores impli-
cados, que posteriormente ha sido regionalizada

en términos relativos de valor afnadido.

4 Al no disponer de informacién desagregada, salvo

en contados €asos, como se aprecia en el anexo.
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Cuadro 9. Indicador de capital Estructural: I+D-+i regional (NUTS II). Los 10 mejores de la UE15 y Espafa.

Regién (NUTS 1) / (pais)

IDiC

Hamburgo (Alemania)

3,460%

Finlandia Meridional

3,373%

Bruselas Capital (Bélgica)

3,209%

Bremen (Alemania)

2,756%

Finlandia Occidental

2,506%

Hesse (Alemania)

2,471%

Finlandia Septentrional

2,463%

Viena (Austria)

2,417%

Londres (RU)

2,382%

Baviera (Alemania)

2,330%

Espana

0,747%

Comunidad de Madrid

0,982%

Navarra

0,933%

Pafs Vasco

0,929%

Baleares

0,886%

Catalufa

0,884%

La Rioja

0,827%

Aragén

0,786%

Cantabria

0,727%

Comunidad Valenciana

0,719%

Canarias

0,709%

Castilla y Leén

0,701%

Principado de Asturias

0,636%

Murcia

0,623%

Galicia

0,604%

Castilla-la Mancha

0,596%

Andalucfa

0,565%

Extremadura

0,502%

Fuente. Elaboracién propia a partir de Eurostat e INE.

Ecuacién del capital investigacién,
desarrollo e innovacién (IDiC)

IDiC = gastos de I+D * [cuota de mercado
+ ((indice de penetracién de Internet en los
hogares + indice uso de PC’s con conexién a
Internet por los empleados + indice de comercio
electrénico)/3)]/2

La evolucién de los indices estimados prueba que
la distancia es en este factor mds relevante que en el

humano. Muestra un comportamiento muy positivo
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y distanciado en el caso de Alemania y los paises es-
candinavos, incluida Suecia, que a pesar de no contar
con la informacién se mueve en valores previsibles
superiores a los germanos. Espafia, en este sentido, da
prueba de debilidad, alcanzando apenas una tercera
parte de los indices germanos, y superando solo a
Portugal y, posiblemente, a Grecia.

En lo que se refiere a las regiones espafiolas,
destaca Madrid, le siguen Navarra, Pais Vasco, y
Catalufa. Castilla-La Mancha y Extremadura, se
sitiian a la cola, con un escaso 0,5%.
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Finalmente, el agregado como capital intelec-
tual serfa la simple suma de ambos componentes
humano y de innovacién (ver en anexo IC). En
este sentido, destacamos el mayor potencial del
primero frente al segundo, tanto en términos
absolutos como relativos (porcentaje del PIB),
pero también la mayor relacién del estructural
en su capital de innovacién con el crecimiento
econémico, como veremos a continuacién.

Andlisis de resultados. Perspectivas de
desarrollo, gestién del conocimiento

Como corolario 18gico, puede establecerse
que el panorama europeo y nacional diverge
territorialmente en cuanto a factores intangibles:
humanos y estructurales. En los valores minimos,
destacan en la UE-15: Grecia, Espafia y Portugal,
en I+D+i, paises que han sido beneficiados con los
recursos del Fondo de Cohesidn, con el propésito
de desarrollarse en el marco europeo. En esta
linea se encuentran también la mayor parte de las
regiones italianas.

En lo que a Espafia se refiere, son las Comu-
nidades (regiones) de Baleares y La Rioja las que
se sittian en los tltimos lugares, sobre todo por el

Figura 1. Relacién Producto (VAB) con HC

actor humano; en la [+ D+, destacan, por su mala
factor h laI+D+i, dest al
posicién, Extremadura, Andalucfa y Castilla-La
Mancha, con valores inferiores de riqueza.

En el otro extremo, son los paises nérdicos y
Reino Unido, en la UE-15, los que se encuentran
con los indicadores mds elevados. La Comunidad
de Madrid y Pais Vasco conforman los lugares mds
destacados en Espana.

Por dltimo, planteamos la relacién de ambos
factores intangibles de competitividad, en tér-
minos de PIB, con el producto per cdpita de las
mismas (VAB), evidenciando que tales relaciones
aumentan de manera apreciable en relacién con
medidas utilizadas hasta ahora, como el gasto en
I+D, estudiado mds arriba.

De este modo, y de acuerdo con la hipétesis
inicialmente establecida, las regiones mds ricas
son las mds intensivas en capital intelectual,
planteando necesariamente un escenario futuro
en el que se deberd actuar si se quiere llegar a
la convergencia. En factor humano, la relacién
es mucho mds débil, como muestra la figura 1,
recogiéndose un claro efecto positivo para el caso
de innovacién (figura 2).

006 -

Producte (VAB)
=
=

1] o0z op4 0,06 ops

0,1 01z 014 016 0,12
HC

Fuente. Elaboracién propia.
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Figura 2. Relacién Producto (VAB) con IDIiC

0,35
+
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E- -
=
s
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=
=
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) 0,5 1 , 2,5 3 3£ 4
IDic
Fuente. Elaboracién propia.
Como lineas futuras de investigacién, mds -+ La necesidad de dinamizacién del andlisis.
alld de este documento, podemos enumerar las
siguientes: . El tratamiento conjunto de los factores como

. La falta de informacidn, en términos agrega-
dos, sobre aspectos de capacidades de los re-
cursos humanos y competitividad empresarial
regional, por lo que tendrdn que adecuarse a
dichas necesidades los sistemas de informa-
cién actuales como ya lo estén haciendo en
diversos temas como la innovacién.

explicacién del desarrollo regional, sobre el
que ya venimos realizando alguna medicién
con resultados satisfactorios (en este caso,
a través del VAB per cdpita). En concreto,
en este andlisis hemos obtenido la siguiente
ecuacién para 98 entidades territoriales

(regiones NUTS II):

fVAB,, = 0.010 * IDiC, + 0.0718 * HC, + 0.0118 * F,

(13.95) (7.

21) (7.15)

R?=0.578

"Valores de estadistico t entre paréntesis,

F variable ficticia para 7 regiones: Bruselas, Londres, Irlanda(2), Finlandia(3).

. La reflexién necesaria que ha de llevarse
a cabo en lo que a la participacién en los
Programas Marco de 1+D se refiere, asi
como la influencia de esta politica europea
en la convergencia entre Estados miembros
y regiones europeas.

En definitiva, la inclusién del enfoque del
conocimiento en el andlisis regional aporta un
factor, hasta ahora no considerado, que forma
parte de la funcién de produccién que explicarfa
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de modo mds adecuado la divergencia real entre
regiones. Ello significarfa que las actuaciones en
materia de innovacién no solo deberfan incremen-
tarse, sino que ademds habrfan de adecuarse a la
situacién concreta de cada uno de los territorios.
No obstante, no todo es inversién en I+D, ni tan
siquiera lo mds importante; debemos conjugar
estas politicas con otras tan necesarias o mds que
aquellas, como formacidn, actitud ante el trabajo,

motivacién, integracién, expansién de mercados,
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cultura de innovacién, relaciones en el trabajo,
entre otras. Son estas cuestiones para las cuales
se exige un cambio de mentalidad, de cultura
empresarial, etc.

La implementacién de este tipo de actuacio-
nes, medidas y, con cardcter genérico, politicas
estratégicas, debe contar con la coordinacién del
conjunto de los diferentes niveles de administra-
cién que actualmente existen.

Sin embargo, se plantean cuestiones que atin
hoy no tienen una contestacién dnica, entre las que
se pueden citar las siguientes: ;con qué criterios
han de distribuirse los recursos existentes, cuyo
objetivo se centra en la modernizacion del sistema,
al tiempo que en la reduccién de los diferencia-
les de renta y riqueza?, ;deben ser los territorios
(regiones) ‘ricos’, por otro lado, mds eficientes,
los que obtengan una mayor participacién en los
denominados ‘fondos tecnolégicos’ provenientes
de la UE o, por el contrario, esos mismos fondos
deben servir de soporte para intentar contribuir
a la reduccién de las diferencias entre regiones?.
Por otro lado, ;cémo incentivar que las empresas
dediquen mds recursos a los componentes que
forman parte de estos intangibles?, ;a partir de
variables fiscales? En este sentido, recientemente
se ha propuesto cierta armonizacién fiscal, en el
entorno europeo, a partir de la creacién de una
“base fiscal comun corporativa consolidada’, lo
que significarfa cierta imposibilidad de utilizar la
fiscalidad como instrumento para el crecimiento y
el desarrollo econédmico, tal como en su momento
desarrolld Irlanda.

En definitiva, las soluciones no son tnicas, ni
faciles de compatibilizar, lo que no significa que
deba existir una actitud pasiva ante los grandes y
continuos movimientos que se vienen producien-
do en un mundo cada vez més globalizado.
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Anexo. Indicadores sintéticos de capital intelectual (IC): factor humano (HC) vy estructural (I+D+iC). UE 15.

Ejercicio 2002.

Cédigo. Pais Regién (NUTS II) HC 1+D+iC (SC) IC
1. Bélgica Bélgica 12,332% 1,596% 13,928%
101 Bruselas Capital 12,699% 3,209% 15,908%
102 Flandes 11,718% 1,574% 13,292%
103 Valonia 10,596% 1,147% 11,742%
2. Dinamarca Dinamarca 11,986% 2,171% 14,157%
3. Alemania Alemania 10,465% 2,002% 12,467%
301 Baden Wurtemberg 10,564% 2,305% 12,869%
302 Baviera 9,230% 2,330% 11,560%
303 Berlin 12,154% 1,780% 13,933%
304 Brandenburgo 11,629% 1,348% 12,976%
305 Bremen 10,982% 2,756% 13,739%
306 Hamburgo 8,235% 3,460% 11,696%
307 Hesse 9,194% 2,471% 11,665%
308 Mecklemburgo Pomerania Occidental 12,632% 1,319% 13,951%
309 Baja Sajonia 10,740% 1,775% 12,515%
310 Renania del Norte Westfalia 11,255% 2,011% 13,266%
311 Renania Palatinado 10,701% 1,772% 12,474%
312 Sarre 10,281% 1,900% 12,182%
313 Sajonia 12,078% 1,344% 13,422%
314 Sajonia Anhalt 11,325% 1,315% 12,640%
315 Schleswig-Holstein 9,493% 1,826% 11,319%
316 Turingia 11,995% 1,333% 13,328%
4. Grecia Grecia 7,347% NA NA
5. Espana Espana 8,741% 0,747% 9,488%
501 Galicia 8,558% 0,604% 9,162%
502 Principado de Asturias 8,383% 0,636% 9,019%
503 Cantabria 7,991% 0,727% 8,718%
504 Pais Vasco 9,086% 0,929% 10,015%
505 Navarra 7,838% 0,933% 8,771%
506 La Rioja 7,042% 0,827% 7,870%
507 Aragén 7,902% 0,786% 8,689%
508 Comunidad de Madrid 9,173% 0,982% 10,154%
509 Castillay Leén 8,731% 0,701% 9,432%
510 Castilla-La Mancha 7,998% 0,596% 8,594%
511 Extremadura 9,458% 0,502% 9,959%
512 Catalufia 7,401% 0,884% 8,285%
513 Comunidad Valenciana 8,477% 0,719% 9,196%
514 Baleares 6,076% 0,886% 6,962%
515 Andalucfa 9,430% 0,565% 9,996%
516 Murcia 9,115% 0,623% 9,738%
519 Canarias 9,064% 0,709% 9,774%
6. Francia Francia 11,902% 1,7869%* 13,689%
601 Isla de Francia 14,290% NA NA
602 Champafa-Ardenas 11,246% NA NA
603 Picardia 11,301% NA NA
604 Alta Normandfa 12,059% NA NA
605 Centro 10,634% NA NA
606 Baja Normandfa 11,027% NA NA
607 Borgofia 9,984% NA NA
608 Norte Paso de Calais 13,231% NA NA
609 Lorena 12,476% NA NA
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610 Alsacia 12,125% NA NA
611 Franco Condado 12,278% NA NA
612 Paises del Loira 11,792% NA NA
613 Bretafia 11,643% NA NA
614 Poitou- Charentes 10,340% NA NA
615 Aquitania 9,827% NA NA
616 Mediodia Pirineos 10,827% NA NA
617 Lemosin 9,443% NA NA
618 Rédano Alpes 12,129% NA NA
619 Auvernia 10,238% NA NA
620 Languedoc- Rosellén 9,796% NA NA
621 Provenza- Alpes-Costa Azul 10,341% NA NA
622 Corcega 8,483% NA NA
7. Irlanda Irlanda 9,322% 0,8618%* 10,184%
701 Centro-Oeste 9,263% NA NA
702 Sur-Este 9,428% NA NA
8. Iralia Tralia 7,499% 0,868% 8,367%
801 Piamonte 5,720% 0,994% 6,714%
802 Valle de Aosta 4,411% 1,060% 5,471%
803 Liguria 5,215% 0,939% 6,154%
804 Lombardfa 6,055% 1,130% 7,185%
805 y 806 Alto Trentino y Tilor meridional NA 1,148% NA
807 Véneto 6,181% 0,983% 7,164%
808 Friul Venecia Julia 6,359% 0,988% 7,348%
809 Emilia Romafia 6,376% 1,088% 7,464%
810 Toscana 6,432% 0,952% 7,384%
811 Umbria 7,365% 0,839% 8,204%
812 Las Marcas 7,677% 0,855% 8,533%
813 Lacio 8,581% 0,995% 9,576%
814 Abruzos 8,363% 0,731% 9,094%
815 Molise 8,050% 0,670% 8,720%
816 Campania 11,058% 0,572% 11,629%
817 Apulia 9,359% 0,575% 9,934%
818 Basilicata 8,411% 0,606% 9,017%
819 Calabria 9,865% 0,537% 10,402%
820 Sicilia 10,208% 0,566% 10,774%
821 Cerdena 9,453% 0,654% 10,107%
9. Luxemburgo Luxemburgo 6,061% NA NA
10. Paises Bajos Paises Bajos 10,244% 1,475% 11,719%
1001 Groninga 11,740% 1,694% 13,433%
1002 Frisia 10,485% 1,196% 11,681%
1003 Drente 7,169% 1,118% 8,287%
1004 Opverijssel 12,910% 1,236% 14,145%
1005 Giieldres 10,454% 1,257% 11,710%
1006 Flevoland 8,225% 1,092% 9,317%
1007 Utrecht 12,393% 1,851% 14,244%
1008 Holanda Septentrional 8,972% 1,704% 10,676%
1009 Holanda Meridional 10,375% 1,520% 11,895%
1010 Zelanda 8,475% 1,262% 9,737%
1011 Brabante Septentrional 10,604% 1,442% 12,046%
1012 Limburgo 9,537% 1,271% 10,809%
11. Austria Austria 10,873% 1,699% 12,571%
1101 Burgenland 9,429% 1,148% 10,577%
1102 Baja Austria 9,175% 1,375% 10,550%
1103 Viena 13,063% 2,417% 15,479%
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1104 Carintia 10,443% 1,401% 11,844%
1105 Estiria 11,660% 1,435% 13,095%
1106 Alta Austria 11,057% 1,591% 12,648%
1107 Salzburgo 11,116% 1,880% 12,996%
1108 Tirol 11,396% 1,755% 13,150%
1109 Vorarlberg 9,405% 1,771% 11,175%
12. Portugal Portugal 11,511% 0,595% 12,106%
1201 Continente 11,531% 0,594% 12,124%
1202 Regién Auténoma de Azores 12,759% 0,487% 13,247%
1203 Regién Auténoma de Madeira 9,868% 0,691% 10,559%
13. Finlandia Finlandia 12,457% 2,876% 15,334%
1301 Finlandia Oriental 12,733% 2,059% 14,792%
1302 Finlandia Meridional 11,946% 3,373% 15,318%
1303 Finlandia Occidental 13,050% 2,506% 15,556%
1304 Finlandia Septentrional 13,823% 2,463% 16,287%
1305 Aland NA NA NA

14. Suecia Suecia 14,189% NA NA

1001 Estocolmo 12,509% NA NA

1402 Suecia Centro Oriental 16,486% NA NA

1403 Suecia Meridional 14,649% NA NA

1404 Suecia Centro Septentrional 14,441% NA NA

1405 Norrland Central 13,905% NA NA

1406 Norrland Septentrional 16,765% NA NA

1407 Smaland e islas 15,035% NA NA

1408 Suecia Occidental 14,924% NA NA

15. Reino Unido Reino Unido 14,779% 1,514% 16,293%
1501 Nordeste 9,281% 1,153% 10,434%
1502 Noroeste 15,718% 1,300% 17,018%
1503 Yorkshire y Humbershire 16,227% 1,298% 17,525%
1504 Midlands Este 16,433% 1,301% 17,734%
1505 Midlands Oeste 16,919% 1,313% 18,232%
1506 Este 12,435% 1,384% 13,819%
1507 Londres 13,553% 2,382% 15,935%
1508 Sureste 14,420% 1,609% 16,030%
1509 Suroeste 14,677% 1,369% 16,046%
1510 Gales 16,874% 1,135% 18,009%
1511 Escocia 15,691% 1,410% 17,102%
1512 Irlanda del Norte 14,242% 1,163% 15,405%

Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat e INE.
Notas: NA: No hay datos o no es posible su cdlculo. En el caso de Grecia, no ha sido posible la regionalizacién de factores.
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