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resumen | Los cambios en la estructura espacial de las ciudades intermedias que no 
están integradas a un sistema urbano superior constituyen un tema poco estudiado, 
a pesar del elevado porcentaje de la población que vive en ellas. Diversos estudios 
aplicados a grandes metrópolis han constatado que donde más crece el empleo no es 
ni en el centro principal ni en los subcentros, sino en las zonas dispersas. En esta inves-
tigación se identifican y delimitan los subcentros de empleo de diecisiete ciudades 
intermedias mexicanas, para posteriormente medir la evolución del peso del empleo 
en el centro principal, en los subcentros y en las zonas dispersas, entre los años 2000 y 
2020. Los resultados obtenidos señalan que las ciudades intermedias, crecientemente 
descentralizadas, tienden principalmente hacia el policentrismo, lo cual presenta ven-
tajas relevantes en términos de planificación territorial.
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abstract | Changes in the spatial structure of intermediate cities–specifically those that 
are not integrated into a major urban system– is a subject insufficiently studied, despite 
the high percentage of their population. Various studies applied to large metropolises have 
found that employment does not grow the most in the city centers and subcenters, but 
rather in areas of urban expansion (sprawl). In this research, the employment subcenter of 
seventeen intermediate Mexican cities are identified and delimited, to subsequently mea-
sure the evolution of the weight of employment in the main center, in the subcenters and 
in the sprawl areas between the years 2000 and 2020. The results show that intermedi-
ate cities, increasingly decentralized, primarily tend towards polycentricity, which presents 
relevant advantages in terms of territorial planning.
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Introducción

La descentralización del empleo es un proceso dinámico que conlleva una pérdida 
relativa de puestos de trabajo en el centro urbano tradicional o centro de negocios 
(CBD, por sus siglas en inglés) y un aumento absoluto y relativo de puestos de 
trabajo en la periferia urbana1 (Hall, 1997; Mieszkowski & Mills, 1993; Stanback, 
2019). Idealmente existen dos tipos de descentralización del empleo: la descentra-
lización concentrada o policéntrica, que supone la existencia de varios subcentros; 
y la descentralización dispersa, en la que el empleo se distribuye de forma más 
o menos equilibrada entre todas las localidades periféricas. La caída de los costes 
del transporte (Gillham, 2002; Richardson, 1995) y de las telecomunicaciones 
(Castells, 1989; Fishman, 1998; Kloosterman & Musterd, 2001; Pressman, 1985) 
permite que el empleo se localice de forma menos densa y concentrada. Teniendo en 
cuenta lo anterior, ante los grandes ritmos de urbanización que se han presentado en 
la gran mayoría de las ciudades del mundo, la discusión se ha centrado en la pérdida 
del monocentrismo en las ciudades a partir de una descentralización del empleo.

Durante los años ochenta, y hasta la actualidad, se ha llevado a cabo un gran 
número de estudios dedicados a identificar y delimitar los subcentros de empleo en 
las grandes metrópolis, que han pasado de ser monocéntricas y compactas a estar 
conformadas por sistemas urbanos de tipo policéntrico. Sin embargo, es a partir de 
la publicación de los trabajos ampliamente referenciados de Peter Gordon y Harry 
W. Richardson (1996), Beyond Polycentricity: The dispersed metropolis, Los Angeles, 
1970-1990, y de Robert E. Lang (2003), Edgeless Cities: Exploring the Elusive Metro-
polis, que se despierta el interés por el comportamiento de la actividad económica 
fuera del centro principal y de los subcentros de empleo. El libro de Lang (2003) 
retrata los espacios de actividad fragmentados y poco densos de algunas ciudades 
de Estados Unidos. Al respecto acuña el término edgeless cities, confrontado con el 
de edge cities, popularizado por Garreau (1991) la década anterior para describir los 
subcentros de empleo surgidos durante los años ochenta en Estados Unidos.

En cuanto al artículo de Gordon y Richardson (1996), han sido ampliamente 
debatidas dos de las ideas que se desprenden de él y que resultan especialmente 
controvertidas. La primera es que el policentrismo podría ser tan solo un paso 
intermedio entre el monocentrismo y la dispersión; la segunda es que, dado que 
el fenómeno viene impulsado por fuerzas de naturaleza global, como las mejoras 
en el transporte y las telecomunicaciones, más tarde o más temprano la mayoría 
de grandes ciudades del mundo evolucionarían hacia el modelo disperso. Existe 
una larga lista de estudios que han replicado la metodología de los autores para 
grandes ciudades del mundo, y en todos los casos consultados, sin excepción, se 
obtienen resultados semejantes: el crecimiento del empleo en las zonas dispersas 

1	 Existen diferentes formas de capturar la descentralización del empleo. Puede medirse mediante la 
caída en el porcentaje de empleos que concentra el centro principal. Otro método es la medición 
de la evolución de la distancia media ponderada –por el volumen de empleo que concentra cada 
localidad– respecto al centro urbano. También puede calcularse mediante la estimación de una 
función de densidad de empleo exponencial negativa. Si con el paso del tiempo la densidad 
teórica central y el valor absoluto del gradiente de densidad decrecen, el empleo se descentraliza.
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ha sido mayor que en los subcentros. Los datos indican que la dispersión tiende 
a imponerse frente al policentrismo (Gallo et al., 2010; Garcia-López & Muñiz, 
2010; Gilli, 2009; Lee, 2007; Muñiz et al., 2014; Pfister et al., 2000; Shearmur et 
al., 2007).

El crecimiento urbano de las ciudades, acompañado del inevitable incremento 
demográfico, ha ocasionado una reestructuración en la lógica de distribución de los 
agentes de la ciudad (Abramo, 2012; De Mattos, 2002, 2004, 2006; Link, 2008; 
Muñiz & Garcia-López, 2009). La dispersión del empleo en las grandes ciudades, 
preocupante desde una perspectiva económica y ambiental, es un elemento clave 
en la disgregación y fragmentación del espacio urbano residencial. La dispersión 
urbana dificulta la generación de economías de aglomeración, consume mucho 
espacio urbanizado y genera un patrón de movilidad orientado hacia el automóvil, 
el cual comporta elevadas emisiones de gases de efecto invernadero y de contami-
nantes atmosféricos. En este sentido, la descentralización del empleo (un menor 
monocentrismo) puede llevar al policentrismo, a la dispersión, o bien a un modelo 
mixto que combina, de forma más o menos equilibrada, policentrismo y dispersión 
del empleo.

En claro contraste con la abundancia de trabajos que analizan e identifican 
subcentros de empleo en las grandes ciudades, el interés por las ciudades de tamaño 
intermedio se ha focalizado principalmente en aquellas que forman parte de una red 
metropolitana gobernada por una ciudad de rango superior; esto es, las denominadas 
ciudades-subcentro. Por su parte, las transformaciones experimentadas por ciudades 
medias o intermedias no integradas en un gran sistema metropolitano despiertan 
menor atención, y ello a pesar de ser los asentamientos que han experimentado 
el proceso de crecimiento poblacional más importante a escala mundial (Bellet 
& Llop, 2002, 2004). Como las grandes ciudades, también tienen problemas de 
congestión y podrían presentar dinámicas semejantes; es decir, conformar subcen-
tros y/o dispersar el empleo de forma equilibrada en la región.

En este sentido, las ciudades intermedias han cobrado cada vez más relevancia 
por la función que ejercen dentro de su territorio, así como por las relaciones y 
flujos que ofrecen al exterior, volviéndose áreas de oportunidad económica para las 
zonas rurales dentro de su rango de influencia (Bellet & Llop, 2002). En Latinoa-
mérica, un 8,2% de la población vivía en ciudades con una población comprendida 
entre 500.000 y un millón de habitantes en 1980, un porcentaje que aumenta hasta 
el 9,5% en 2010 (Manzano & Velázquez, 2015). En México existen 120 localidades 
con un tamaño comprendido entre 100.000 y un millón de habitantes, que albergan 
un 35% de la población (El Colegio del Estado de Hidalgo, 2014). Una proyec-
ción realizada por el Sistema Urbano Nacional (SUN) en el periodo 2010-2030, 
destaca que el número de ciudades en el país aumentará un 150,26%, mientras 
que la población crecerá un 40,78%. En promedio, de acuerdo con la proyección, 
las ciudades verán incrementada su población, ello con excepción de las ciudades 
intermedias, en las cuales disminuirá un 18,1% en relación con el total de ciudades 
proyectadas al 2030, y un 17,5% en relación con la población de dicha proyección. 
Un hecho que se puede asegurar es que el aumento de la población modificará 
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la morfología urbana de las ciudades intermedias de México, lo que tendrá como 
consecuencia un cambio en su categoría dentro de la clasificación de las ciudades.

La investigación que aquí se presenta comienza con la selección de las ciudades 
intermedias en México, todas ellas con un tamaño poblacional entre medio millón y 
un millón de habitantes, según la clasificación de ONU-Hábitat a la fecha del inicio 
del estudio. La selección de ciudades intermedias mexicanas aquí incluidas se debe 
principalmente al conocimiento de la realidad urbana mexicana por parte de los 
autores, lo cual ha facilitado la obtención de la información geoespacial necesaria para 
llevar a cabo el presente trabajo y la contextualización de los resultados obtenidos.

Posteriormente, se realiza un estudio del comportamiento de la localización 
del empleo en dichas ciudades en un lapso de veinte años, un tema que no había 
sido estudiado de forma sistemática, por lo que había un gran vacío en el conoci-
miento de los procesos de descentralización en las ciudades intermedias mexicanas. 
A continuación, se identifican y delimitan los subcentros de empleo mediante el 
uso de los Sistemas de Información Geográfica (SIG) y técnicas estadísticas. Por 
último, se examina dónde ha crecido más el empleo de las ciudades intermedias 
mexicanas seleccionadas, si en los subcentros de empleo, en el centro principal o 
bien en su periferia dispersa. El reto consistió en la aplicación de un método de 
umbrales estadísticos de empleo para la identificación de subcentros, ya que los 
umbrales numéricos generalmente adoptados para la identificación de subcentros 
en las grandes metrópolis resultan inservibles cuando se trata de ciudades de tamaño 
mediano o intermedio.

Analizando los principios del policentrismo en la descentralización del empleo, 
este trabajo pretende contribuir al debate en torno a la forma urbana de las ciudades 
intermedias latinoamericanas; esto es, si ante los acelerados ritmos de urbanización, 
estas ciudades siguen tendencias similares a las grandes metrópolis, o presentan una 
lógica de distribución policéntrica propia de un entorno urbano de menor tamaño. 
Los resultados señalan que las ciudades intermedias mexicanas se están descentrali-
zando de un modo diferente al de las grandes metrópolis, ya que el policentrismo se 
impone frente a la dispersión.

Revisión bibliográfica

Desde una perspectiva económica y en un contexto de descentralización del empleo, 
numerosos académicos sostienen que el policentrismo es una estructura urbana pre-
ferible a la dispersión, ya que consume menos suelo y permite replicar las econo-
mías de aglomeración que se dan en los centros de negocios (CBD), sin sufrir sus 
problemas de congestión y elevados precios. Desde una perspectiva ambiental, tanto 
los defensores del Enfoque de Ciudad Compacta como los del Enfoque de Ciudad 
Autosuficiente, coinciden en preferir el policentrismo a la dispersión, ya que no solo 
consume menos espacio, sino también menos energía de origen fósil.

El policentrismo se ha estudiado y teorizado partiendo de dos escalas espaciales 
diferentes, lo cual puede generar malentendidos terminológicos. La primera sería la 
escala regional, que puede incluir varias ciudades grandes y medianas, y cuyo radio 
puede superar los 200 kilómetros; el Randstad holandés o el Flemish diamond belga 
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son un ejemplo de ello (Dieleman & Faludi, 1998; Lambooy, 1998). Esta escala 
espacial regional es adecuada, por ejemplo, cuando se trata de localizar un aero-
puerto o mejorar la red viaria y ferroviaria. La segunda escala espacial es la metropo-
litana, cuyo radio no suele superar los 60 kilómetros. Numerosas ciudades europeas 
y latinoamericanas –como Barcelona, Frankfurt, Milán, Florencia, Bogotá, Ciudad 
de México– contienen subcentros de empleo, la mayoría localizados a menos de 40 
kilómetros del centro principal (Muñiz, Galindo & Garcia-López, 2003; Muñiz, 
Garcia-López & Galindo, 2008; Muñiz et al., 2014).

El policentrismo metropolitano, su cobertura teórica
Los orígenes del estudio del policentrismo metropolitano se remontan al trabajo de 
Harris y Ullman (1945), elaborado en los años cuarenta del siglo pasado. Su modelo 
describe la segregación en los usos del suelo dentro del tejido urbano continuo, el 
cual contiene, además del centro principal o CBD, subcentros periféricos de empleo. 
En el contexto de la Economía Urbana, los modelos teóricos policéntricos aparecen 
a mediados de los años ochenta con la publicación de diversos artículos que, par-
tiendo del mismo andamiaje que los modelos monocéntricos de Alonso (2013), 
Muth (1969) y Mills (1967), incorporan la presencia de economías de aglomera-
ción (de localización o de urbanización) y costes de congestión. Dichos modelos 
describen el policentrismo como un proceso donde las deseconomías del centro 
histórico expulsan parte del empleo hacia la periferia conformando un modelo des-
centralizado, pero concentrado; esto es, un modelo policéntrico alternativo al mono-
céntrico y al disperso (Ross & Yinger, 1995; Sullivan, 1986; White, 1999).

Dentro del campo de la geografía económica, durante los años noventa se refor-
muló el enfoque rango-tamaño propio de un modelo christalleriano. Frente a la 
estructura jerárquica christalleriana, se impuso el enfoque de redes de ciudades, 
que conceden a las ciudades de tamaño intermedio un papel que va más allá del 
suministro de servicios menos especializados que en el centro principal (Batten, 
1995; Camagni & Salone, 1993; Dematteis, 1991, 1994; Papageorgiou & Pines, 
2012; Wang, 1999).

El origen de los subcentros en un contexto metropolitano
Los subcentros de empleo tienen diferentes orígenes, uno de los cuales remite a 
la descentralización reciente de parte del empleo del centro histórico hacia locali-
dades periféricas. La imposibilidad de encontrar el suelo necesario para llevar a cabo 
determinadas actividades en el centro histórico, sumada a los elevados precios del 
suelo y a la congestión, llevó a la formación de subcentros descentralizados periféricos 
alternativos al centro principal (Bodenman, 1998; Bogart & Ferry, 1999; Clark, 
2000; Garreau, 1991; Henderson & Mitra, 1996; Manella, 2007; McDonald & 
Prather, 1994; McKee & McKee, 2004; Medda et al., 1999; Muñiz, Garcia-López 
& Galindo, 2008).

Los subcentros también pueden tener su origen en la caída de los costes de 
transporte, lo que permite que ciudades de tamaño mediano –subcentros christalle-
rianos–, que en el pasado funcionaron relativamente al margen de la dinámica de 
una gran ciudad próxima, se integren funcionalmente con la gran ciudad a través 
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de los mercados de trabajo y de vivienda. Como resultado, los flujos de movilidad 
origen-destino se intensifican, fenómeno que se ha dado con especial intensidad 
en la Europa continental (Batten, 1995; Camagni & Salone, 1993; Ceccarelli et 
al., 2004; Comunidad Europea [CE], 1999; Dematteis, 1994; Giménez & Temes, 
2004; Morandi & Pucci, 2004; Muñiz & Garcia-López, 2009).

Otro modo de crear una estructura espacial policéntrica consiste en planificarla 
de este modo desde un inicio. Biorregionalistas como Patrick Geddes (1915) y 
Lewis Mumford (1922, 1961, 1971), o más recientemente Richard Rogers (2000), 
voces muy influyentes en el debate sobre el futuro de la ciudad, apuestan por la 
creación de regiones urbanas descentralizadas, semiautosuficientes y policéntricas 
(McGinnis, 1999).

El contexto de las ciudades intermedias

Existe un cuerpo de bibliografía sólido sobre el policentrismo de las grandes metró-
polis, que abarca aspectos como su naturaleza teórica, su origen y las metodologías 
más apropiadas para identificar subcentros. Sin embargo, el posible crecimiento poli-
céntrico de ciudades de tamaño intermedio ha sido un aspecto poco estudiado. La 
presente investigación centra la discusión de la forma urbana y su modelo de creci-
miento en las ciudades intermedias. ¿Siguen las ciudades de tamaño intermedio ten-
dencias similares a las de las grandes metrópolis, o bien presentan un modelo propio?

Las ciudades intermedias son localidades urbanas cabeceras dentro de un sistema 
metropolitano, en el cual su función como ciudad central se asemeja más a la de 
una ciudad más grande; en este sentido, son nodos de las redes de infraestructuras 
regionales y nacionales donde se localiza la actividad administrativa de la población 
y de las empresas de toda la región (Bellet & Llop, 2002, 2004). De esta manera, 
se vuelven centros de oportunidad y empleo. Tal como sostienen Hardoy y Satter-
thwaite (2019), las ciudades intermedias son “el corazón económico de amplias áreas 
rurales”, dado que permiten una elevada interacción económica, social y cultural.

Dependiendo de su naturaleza, las ciudades intermedias han generado su propia 
narrativa. Los subcentros de grandes regiones metropolitanas intensifican los flujos 
de movilidad con el centro principal y se especializan en determinados sectores 
de actividad, aprovechando sus economías de localización. El dinamismo de las 
ciudades intermedias situadas en la costa de México y en su frontera norte se debería 
a los cambios en la localización de la producción a nivel internacional, como conse-
cuencia de la globalización. Por ejemplo, las ciudades de la frontera norte mexicana 
reciben una fuerte inversión en procesos industriales “sucios” previamente locali-
zados en Estados Unidos de Norteamérica. Serían, por tanto, pollution havens para 
ciertas actividades contaminantes intensivas en el uso del factor trabajo (Bakirtas 
& Cetin, 2017; Cole, 2004; Gill et al., 2018; Kearsley & Riddel, 2010; López et 
al., 2018; Yang et al., 2018). Por otra parte, la búsqueda de ventajas comparativas 
en un marco globalizado ha activado las actividades turísticas en ciertas ciudades 
intermedias costeras (Benseny, 2007; Espinosa-Coria, 2013; Valdivieso & Coll-
Hurtado, 2010).
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A diferencia de los casos anteriores, las ciudades intermedias de segundo orden 
en el sistema jerárquico urbano nacional no han despertado un especial interés ni 
generado un conjunto de ideas que, convenientemente articuladas, nos permitan 
avanzar en su conocimiento. No se ha investigado suficientemente su origen, no 
se han adaptado las metodologías de identificación de subcentros a una escala 
poblacional menor, ni tampoco se ha comparado el dinamismo del empleo en los 
subcentros con el que tiene lugar en las zonas dispersas de la ciudad, por lo que no 
sabemos si tienden hacia el policentrismo o bien hacia la dispersión. Esta investiga-
ción pretende cubrir parte de este vacío, dando respuesta a las preguntas planteadas 
para el caso de las ciudades intermedias mexicanas.

Datos, cartografía y metodologías

El análisis de la información y representación cartográfica se llevó a cabo mediante 
Sistemas de Información Geográfica (SIG), utilizando el programa de ArcGis y sus 
herramientas para el procesamiento y edición de los datos. Se utilizaron como 
principales bases de datos el Censo de Población y Vivienda de los años 2000, 
2010 y 2020; el Censo Económico de los años 1999, 2009 y 2019, ambos en 
una escala de Área Geoestadística Básica (AGEB);2 y el Marco Geoestadístico de la 
República Mexicana para los años correspondientes. La información antes mencio-
nada se obtuvo de la base de datos y el servicio de acceso a microdatos del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Para la delimitación del centro prin-
cipal se tomó como referencia el AGEB donde se ubica el centro histórico en cada 
ciudad, dando preferencia a la delimitación en el año 2000.

Delimitación de ciudades intermedias mexicanas
En el ámbito internacional, las ciudades se clasifican comúnmente por criterios 
de tamaño demográfico y de su función en el contexto espacial. De dichas clasi-
ficaciones se han destacado las categorías de grandes ciudades, como megaciudad, 
megalópolis; y las de ciudades pequeñas, medias e intermedias. La Unión Europea 
considera que las ciudades intermedias contienen entre 20.000 y 500.000 habi-
tantes. El Banco Mundial eleva el umbral superior hasta un millón de habitantes. En 
México, la categorización de ciudades según ONU-Hábitat (2017) sería la siguiente: 
megaciudades (10 millones o más de habitantes), grandes ciudades (entre un millón 
y cinco millones de habitantes), ciudades intermedias (entre 500.000 y un millón 
de habitantes), ciudades medias (entre 100.000 y 500.000 habitantes), ciudades 
pequeñas (entre 50.000 y 100.000 habitantes) y centros urbanos (entre 15.000 
y 50.000 habitantes). En Latinoamérica se ha trabajado con diversos umbrales. 
Por ejemplo, Cervera y Rangel (2015) consideran ciudades medias aquellas con 
un rango de entre 30.000 y un millón de habitantes, distinguiendo las localidades 
rurales (entre 30.000 y 100.000 habitantes) y las urbanas. Por su parte, Chávez 
(1998) y Álvarez de la Torre (2011) utilizan un rango entre 100.000 y un millón de 

2	 El Área Geoestadística Básica considera únicamente el suelo urbanizado; por lo tanto, a este nivel 
de escala se contempla solo la población y los puestos de trabajo ubicados en localidades urbanas.
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habitantes para las ciudades medias. Se puede inferir que las ciudades intermedias 
son una subcategoría dentro de las ciudades medias, siendo el intermedio un rango 
más próximo a una categoría posterior.

Siguiendo con la línea planteada por los criterios de trabajos y publicaciones 
antes mencionados, se debe incluir en la categorización de las ciudades la influencia 
que ejerzan en el territorio. En México, los procesos de urbanización y el desarrollo 
urbano-regional están relacionados con los cambios en el modelo económico, desde 
un sistema jerárquico (cerrado) a uno de redes de ciudades (abierto). Con la aper-
tura comercial y la entrada de México al Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte (TLCAN) se incrementaron los procesos de metropolización, no solo en 
las grandes ciudades, sino también en las de tamaño intermedio (Almanza, 2016).

En el lapso de tiempo estudiado, las ciudades que, por su rango de población, 
son consideradas como ciudades intermedias han presentado de manera distinta la 
metropolización. Así, en el año 2000, de 20 ciudades calificadas como intermedias, 
8 aparecen integradas a un sistema metropolitano de mayor jerarquía, 9 conforman 
cada una un sistema metropolitano y 3 se consideran localidades urbanas; en el año 
2010, de 25 ciudades intermedias, 9 están integradas a un sistema metropolitano 
de mayor jerarquía, 13 conforman cada una un sistema metropolitano y 3 califican 
como localidades urbanas. A partir del año 2015, el documento “Delimitación de 
las zonas metropolitanas de México 2015”, realizado por la Secretaría de Desa-
rrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), el Consejo Nacional de Población 
(CONAPO) y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), adhirió a 
nuevos criterios para identificar y categorizar las nuevas zonas metropolitanas, 
agregando las ciudades intermedias al contexto metropolitano.3 Por lo tanto, las 
ciudades intermedias en México consideradas en este estudio son aquellas incluidas 
en el contexto metropolitano, con un rango de población de entre 500.000 y un 
millón de habitantes, que no formen parte de un sistema metropolitano de mayor 
jerarquía. Como resultado, se obtiene un total de diecisiete ciudades intermedias4 
para el año en que se realizó esta investigación.

Análisis de la distribución del empleo en las ciudades intermedias mexicanas

Índices de descentralización y concentración
Utilizando los datos de empleo, se realizó el análisis de su distribución en las ciu-
dades intermedias de México, midiendo, por un lado, la descentralización, calcu-
lada por el índice de distancia media ponderada; y por otro la concentración, corres-
pondiente al cálculo del coeficiente de Gini urbano, ambas situaciones en el lapso 
considerado para el estudio y comparando su variación.

3	 “(…) se contempla en la definición de zonas metropolitanas a los municipios con una ciudad de 
más de 500 mil habitantes; los que cuentan con ciudades de 200 mil o más habitantes ubicados en 
la franja fronteriza norte, sur y en la zona costera; y aquellos donde se asienten capitales estatales, 
estos últimos cuando no están incluidos en una zona metropolitana” (p. 35).

4	 En el marco de esta investigación, las ciudades serán analizadas con respecto a su delimitación 
metropolitana y a los procesos de crecimiento urbano; este último corresponde para Culiacán a la 
conurbación intermunicipal con Navolato, y para Mexicali, a su conurbación interestatal con San 
Luis Río Colorado, Sonora.
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La distancia media ponderada se estimó sumando las distancias de las AGEB al 
centro con un factor de ponderación. En este caso, para cada AGEB el factor de 
ponderación es el cociente del personal ocupado de dicha AGEB con respecto al 
personal ocupado total de la ciudad en estudio:
Donde:

dpi= distancia ponderada relacionada al AGEB .
di= distancia del AGEB  al centro.
poi= personal ocupado del AGEB .
pot= personal ocupado total de la ciudad.
dmp= distancia media ponderada.

Para el cálculo del coeficiente de Gini se utilizó la estimación formulada para los estu-
dios urbanos de Lee (2007) y de Muñiz, Sánchez y Garcia-López (2015), basados 
en los primeros trabajos realizados por Gordon et al. (1986) y Small y Song (1994):

Donde:
g = coeficiente de Gini.
xk = proporción acumulada de la población en el nivel k.
yk = proporción acumulada de la distancia en el nivel k.

Identificación de subcentros de empleo
El paso del estudio del policentrismo desde un plano teórico a otro empírico, 
comenzó con la búsqueda de una manera rigurosa de identificar subcentros. Existe 
una gran variedad de métodos: a) la detección de residuos anormalmente elevados 
al estimar una función de densidad decreciente exponencial negativa (McDonald & 
Prather, 1994; McMillen, 2001); b) la búsqueda de islas de concentración de empleo 
en un mar de baja densidad (Craig & Ng, 2001; Gordon et al., 1986; McDonald, 
1987; McDonald & McMillen, 1990); c) la observación de los flujos de movilidad 
obligada con destino al potencial candidato a subcentro (Bourne, 1989; Gordon & 
Richardson, 1996); y d) el más utilizado debido a su simplicidad, la aplicación de 
umbrales numéricos para el total de empleos y la densidad de empleo (Anderson & 
Bogart, 2001; Bogart & Ferry, 1999; Cervero & Wu, 1997; Giuliano & Small, 1991; 
McMillen & McDonald, 1997; Shearmur & Coffey, 2002; Song, 1994).

Cada método tiene sus limitaciones: aquellos basados en residuos requieren 
muchas observaciones, y el método de islas o picos sobrerrepresenta los espacios 
en la frontera de la región urbana considerada. Los estudios que identifican los 
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subcentros de empleo con los flujos de movilidad suelen considerar solo la movi-
lidad por motivos de trabajo, dejando de lado otros desplazamientos que siguen 
lógicas diferentes, a menudo contradictorias, a las de la movilidad obligada. El uso 
de umbrales numéricos implica una buena dosis de subjetividad y la necesidad de 
adaptar dichos umbrales según sea el tamaño de cada ciudad. Como alternativa 
a los umbrales numéricos, en esta investigación se utilizan umbrales estadísticos, 
los cuales no deben reajustarse en función del tamaño de la ciudad, con lo que se 
reduce significativamente la subjetividad del investigador. También funcionan bien 
en términos de replicabilidad, facilitando la comparación entre ciudades, y además 
no se ven afectados por el ciclo económico (Garcia-López & Muñiz, 2010; Muñiz, 
Garcia-López & Galindo, 2008; Muñiz, Sánchez & Garcia-López, 2015).

Para la identificación de subcentros, se seleccionaron como candidatas a subcentro 
una o varias AGEB desconectadas del AGEB donde se localiza el centro principal, con 
una densidad de empleo anormalmente elevada. La graduación de las densidades 
se representó cartográficamente mediante la herramienta ArcMap, con rupturas 
naturales divididas en diez clases. En un segundo paso, se aplicaron los umbrales 
estadísticos, cada uno en referencia a la ciudad en estudio. En el primer umbral se 
calculó si el porcentaje de empleo respecto al total de empleo de la ciudad superaba 
el 1%; y en el segundo umbral, si la densidad de empleo superaba la densidad 
media de la ciudad. Se identifican como subcentros, los candidatos a subcentro que 
cumplen ambos umbrales estadísticos.

Índices de monocentrismo, policentrismo y dispersión
Los dos primeros pasos de la metodología permiten identificar una descentraliza-
ción o concentración del empleo, así como la aparición de subcentros; sin embargo, 
solo eran la base para determinar si la descentralización del empleo identificada 
tiende al policentrismo y/o a la dispersión, o las ciudades seguían siendo mono-
céntricas. Para ello se utilizó el índice de monocentrismo (el porcentaje de empleos 
localizados en el centro), el índice de policentrismo (porcentaje de empleo en los 
subcentros previamente identificados) y el índice de dispersión (el empleo en el resto 
del territorio). Una vez calculados, lo relevante es observar cómo han variado dichos 
porcentajes entre el año inicial y el final. Esta metodología es idéntica a la utilizada 
en Gordon y Richardson (1996), Lee (2007), Pfister et al. (2000), Shearmur et al. 
(2007), Garcia-López y Muñiz (2010), Gallo et al. (2010), Gilli (2009), y Muñiz 
et al. (2014).

Resultados

Los datos demográficos indican que las ciudades intermedias seleccionadas suman 
en conjunto un volumen de población superior al de la Ciudad de México. Durante 
el periodo de veinte años considerado, el crecimiento poblacional ha sido del 46%. 
La población ha aumentado más en las ciudades en la frontera norte (54,64%) que 
en las ciudades costeras (46,94%) y en los centros regionales de segundo orden 
(43,80%). Este elevado crecimiento demográfico contrasta con el bajo crecimiento 
poblacional de la Ciudad de México (7,03%) y de la Zona Metropolitana del Valle 
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de México (18,52%). Estos datos nos llevan reafirmar la conveniencia de estudiar el 
comportamiento del empleo de las ciudades de tamaño intermedio, ya que son las 
que presentan un mayor crecimiento demográfico en México.

La descentralización y la concentración del empleo
En primer lugar, se buscó determinar si al interior de la estructura urbana de las 
ciudades intermedias se estaba presentando la descentralización o la concentración 
del empleo. Por un lado, la evolución del valor de distancia media ponderada del 
empleo aumenta durante el periodo estudiado, lo cual indica que el empleo de las 
ciudades intermedias tiende hacia la descentralización. En la Tabla 1 se observa 
una descentralización que avanzó de un ritmo lento a uno acelerado, aumentando 
con más intensidad en las zonas periféricas que en las más céntricas. Esto indica 
que, para numerosas actividades, localizarse cerca del centro principal no es una 
prioridad. Generalmente, las dinámicas del empleo en cuanto a su descentralización 
son semejantes a las de la población. Los resultados obtenidos son similares a los que 
arrojan otros estudios centrados en el comportamiento espacial del empleo en las 
grandes metrópolis (Ewing et al., 2003; Glaeser & Kahn, 2004; Malpezzi & Guo, 
2001). Los costes de congestión, el elevado precio del suelo y la incompatibilidad 
de algunos usos económicos con otros residenciales han afectado profundamente la 
estructura espacial de estas ciudades, cada vez menos monocéntricas y compactas.

En cuanto al índice de Gini, la misma Tabla 1 muestra que, en la primera etapa 
(1999-2009), solo en la mitad de las ciudades este índice disminuyó; para el segundo 
periodo (2009-2019), la concentración presenta una disminución en la mayoría de 
las ciudades. Su caída generalizada durante el lapso estudiado indica que el empleo 
tiende a estar cada vez más desconcentrado (Tsai, 2005). El peso del empleo en las 
zonas que concentran más empleo se ha reducido, a la vez que aumenta el empleo 
allí donde previamente presentaba valores bajos. De nuevo, los costes de congestión 
estarán detrás de esta tendencia. También deben considerarse las infraestructuras 
de transporte y la ordenación territorial para explicar las dinámicas espaciales del 
empleo. Otro elemento necesario de tener en cuenta es que estas dinámicas podrían 
explicarse a partir de la dilatación del ámbito espacial en el cual actúan las econo-
mías de aglomeración, tal como sugieren Gordon y Richardson (1996).

Estos datos muestran que el empleo en las ciudades intermedias de México tiene 
en su conjunto dos etapas. En la primera década del siglo XXI todavía responden 
más al modelo de ciudad monocéntrica (Alonso, 2013; Mills, 1967; Muth, 1969), 
ya que la concentración del empleo es alta (Gini urbano) y la descentralización es 
baja (la distancia media ponderada). Por otro lado, la segunda década se convierte 
en un punto de inflexión, ya que en casi todas las ciudades baja la concentración 
del empleo y se intensifica su descentralización (ver Tabla 1). Es decir, veinte años 
después, los centros históricos de las ciudades intermedias empezaron a expulsar 
parte del empleo hacia la periferia, proceso ya identificado por Sullivan (1986) Ross 
y Yinger (1995) y White (1999).
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tabla 1	 |	 Distribución espacial del empleo y número de subcentros de empleo

Ciudad
Gini urbano Distancia media 

ponderada
Subcentros 

identificados
1999 2009 2019 1999 2009 2019 1999 2009 2019

Ciudades fronterizas 
Matamoros 0,61 0,60 0,60 4,22 4,86 4,79 2 6 7
Mexicali 0,73 0,76 0,74 18,61 17,10 17,96 6 5 10
Reynosa 0,45 0,47 0,50 8,16 8,87 9,31 3 6 6
Ciudades costeras
Acapulco 0,72 0,60 0,53 4,98 6,62 7,65 2 7 8
Mérida 0,72 0,72 0,60 4,08 4,63 5,92 4 6 7
Cancún 0,60 0,70 0,41 4,38 4,72 5,34 7 8 10
Centros regionales de segundo orden
Aguascalientes 0,60 0,66 0,54 3,25 3,60 4,48 3 6 6
Chihuahua 0,65 0,62 0,56 4,45 5,60 6,34 8 9 12
Culiacán 0,80 0,78 0,76 6,24 6,20 6,45 2 4 4
Durango 0,51 0,62 0,51 2,98 3,05 3,65 4 5 7
Hermosillo 0,86 0,84 0,83 5,21 5,61 5,88 7 5 9
Morelia 0,75 0,79 0,74 2,90 3,22 3,73 6 8 10
Querétaro 0,74 0,77 0,74 4,43 4,67 5,30 4 6 8
Saltillo 0,64 0,55 0,24 4,05 4,91 7,52 6 8 8
San Luis Potosí 0,44 0,48 0,37 4,70 5,66 7,07 4 8 10
Torreón 0,76 0,71 0,64 5,28 6,21 7,07 11 15 10
Tuxtla Gutiérrez 0,74 0,72 0,70 3,12 3,74 4,12 4 6 4

Fuente:	Elaboración propia

La información que proporcionan estos dos indicadores podría sugerir que el 
empleo se está descentralizando de forma dispersa. Sin embargo, debe tenerse en 
cuenta el papel de los subcentros de empleo. El trabajo cartográfico realizado a 
partir de una inspección visual de la representación de los datos permite tener una 
imagen más amplia y completa de los cambios en los patrones de localización de la 
actividad económica en los periodos estudiados.

Identificación de subcentros (distribución del empleo)

A partir de la generación de los mapas de densidad de empleo de las ciudades 
intermedias mexicanas para cada año, se hace evidente una de las principales apor-
taciones de este trabajo: muestra cómo la distribución del empleo ha presentado 
concentraciones relevantes fuera del centro principal y una disminución de con-
centración en el mismo. Los subcentros de empleo en las ciudades de la frontera 
(Figura 1) y costeras (Figura 2) crecieron el doble; por ejemplo, en ciudades como 
Matamoros, de tener dos subcentros en 1999, llegaron a identificarse siete para 
2019. Además, el surgimiento de subcentros en las ciudades intermedias que son 
centros regionales de segundo orden (Figura 3, Figura 4, Figura 5 y Figura 6) se 
dio con una menor intensidad, como en los casos de Aguascalientes, Chihuahua, 
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Culiacán, Durango, Morelia, Querétaro, Saltillo y San Luis Potosí, mientras que las 
ciudades de Hermosillo, Torreón y Tuxtla Gutiérrez tuvieron una variación distinta 
en este incremento. Sin embargo, todas las ciudades presentaron una tendencia al 
incremento en el número de subcentros de empleo para el año 2019, sin presentar 
patrones claramente diferenciados en función de si son ciudades fronteras, ciudades 
costeras o centros de segundo orden. Solo Torreón y Tuxtla Gutiérrez escaparon a 
esta tendencia, con un número de subcentros que no cambia en Tuxtla Gutiérrez y 
decrece en Torreón.

figura 1	 |	 Distribución de la densidad del empleo en las ciudades intermedias 
mexicanas fronterizas

Fuente:	E laboración propia, con base en el Censo Económico INEGI para los años 1999, 2009 y 2019
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figura 2	 |	 Distribución de la densidad del empleo en las ciudades intermedias 
mexicanas costeras

Fuente:	E laboración propia, con base en el Censo Económico INEGI para los años 1999, 2009 y 2019
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figura 3	 |	 Distribución de la densidad del empleo en las ciudades intermedias 
centros regionales de segundo orden, 01

Fuente:	E laboración propia, con base en el Censo Económico INEGI para los años 1999, 2009 y 2019
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figura 4	 |	 Distribución de la densidad del empleo en las ciudades intermedias 
mexicanas centros regionales de segundo orden, 02

Fuente:	E laboración propia, con base en el Censo Económico INEGI para los años 1999, 2009 y 2019
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figura 5	 |	 Distribución del empleo en las ciudades intermedias mexicanas 
centros regionales de segundo orden, 03

Fuente:	E laboración propia, con base en el Censo Económico INEGI para los años 1999, 2009 y 2019
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figura 6	 |	 Distribución de la densidad del empleo en las ciudades intermedias 
mexicanas centros regionales de segundo orden, 04

Fuente:	E laboración propia, con base en el Censo Económico INEGI para los años 1999, 2009 y 2019

Otro resultado relevante muestra que, desde el año 1999, se presentaron subcen-
tros de empleo en todas las ciudades intermedias mexicanas estudiadas, como lo 
plantean diversos autores respecto de la formación de subcentros descentralizados y 
periféricos (Bodenman, 1998; Bogart & Ferry, 1999; Clark, 2000; Garreau, 1991; 
Henderson & Mitra, 1996; McDonald & Prather, 1994; McKee & McKee, 2004; 
Medda et al., 1999; Manella, 2007; Muñiz, Garcia-López & Galindo, 2008). En 
algunas ciudades, como Matamoros, Acapulco y Culiacán, se identificó un número 
bajo de subcentros de empleo; pero en otras, como Mexicali, Mérida, Chihuahua y 
Torreón, se identificó una gran cantidad (ver Tabla 1).

Hay que recordar que el aumento en el número de subcentros identificados no 
se debe al crecimiento del empleo que se da en la parte alta del ciclo económico, un 
problema recurrente si se utilizan umbrales numéricos de empleo para identificar 
los subcentros. Tal como argumentamos anteriormente, esta es una de las ventajas 
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de los umbrales estadísticos frente a los numéricos. El incremento en el número de 
subcentros identificados puede interpretarse como evidencia preliminar favorable 
a la creación de estructuras policéntricas. Sin embargo, solo podemos demostrar la 
hegemonía del policentrismo analizando la evolución temporal de los indicadores 
de monocentrismo, policentrismo y dispersión de forma simultánea.

Monocentrismo-policentrismo-dispersión
Los resultados muestran una disminución del monocentrismo en las ciudades consi-
deradas, en todas las cuales el porcentaje de empleo en el centro histórico ha caído. 
En la Figura 7 se pueden ver las líneas de tendencia de los tres años estudiados, las 
cuales muestran que, en su conjunto, el porcentaje de empleo en el centro histórico 
de estas ciudades ha caído paulatinamente de 1999 a 2009 y de este año a 2019, con 
una tasa de crecimiento del 16,91%. El proceso de descentralización del empleo ha 
sido particularmente intenso en las ciudades situadas en la frontera norte, donde el 
empleo cae en términos relativos y absolutos. Son las ciudades de segundo orden 
–por ejemplo, Tuxtla Gutiérrez, Durango, Mérida, Culiacán y San Luis Potosí– las 
que presentan un proceso de descentralización más intenso en términos relativos. 
Por consiguiente, el comportamiento del empleo en las ciudades intermedias mexi-
cana es cada vez menos monocéntrico.

Otra tendencia general que se grafica en la Figura 7, es que esta permite identificar 
las ciudades más monocéntricas (lado derecho de la figura), con Tuxtla Gutiérrez, 
Durango, Mérida y Querétaro. Esto nos permitiría asociar el modelo monocén-
trico de ciudad con las ciudades de origen colonial, una de las particularidades en 
Latinoamérica (Borsdorf, 2003; Borsdorf et al., 2002; Morris & Bernet, 2004). 
También se puede identificar las ciudades menos monocéntricas (lado izquierdo de 
la figura), como son Matamoros, Torreón, Chihuahua y Hermosillo, todas las cuales 
se encuentran cercanas a o en la frontera con Estados Unidos, lo que permitiría 
relacionar el menor monocentrismo de las ciudades con el contexto macroeconó-
mico, aspecto señalado por diversos autores (Almandoz, 2008; Chion, 2002; Cicco-
lella, 2006; Cuervo, 2012; De Mattos, 2010; Fuentes & Sierralta, 2004; Ingram 
& Carroll, 1981; Vallejo, 2008; Vecslir & Ciccolella, 2012). Sin embargo, ello 
también podría explicarse por la influencia del urbanismo norteamericano, aspecto 
que hasta ahora no había sido identificado por otros autores, ya que se pensaba que 
en Latinoamérica solo había un arraigo a las corrientes urbanísticas europeas, según 
señalan Almandoz (2002) y Gutiérrez (2002).

Los resultados del índice de policentrismo permiten constatar que, en numerosos 
casos, las ciudades consideradas ya eran bastante policéntricas al inicio del periodo. 
Por ejemplo, desde un punto de vista relativo, San Luis Potosí, Reynosa, Mexicali, 
Torreón y Chihuahua, ciudades donde el contexto macroeconómico es mayor, 
tienden a ser más policéntricas. Otra tendencia general es que el policentrismo se ha 
ido imponiendo en la mayor parte de las ciudades, lo que se puede ver en la línea de 
tendencia en la Figura 8. Durante los veinte años que cubre el estudio, el empleo en 
los subcentros ha aumentado un 186,86%, una tasa de crecimiento muy superior 
a la observada en el conjunto de los centros principales de las ciudades estudiadas 
(un 16,9%) y que se extiende de forma similar en las tres categorías de ciudades. El 
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comportamiento del índice de policentrismo, tal como cabía esperar, es muy similar 
al de la distancia media ponderada. En ambos casos se detecta la descentralización 
del empleo.

figura 7	 |	 Líneas de tendencia en el índice de monocentrismo

Fuente:	Elaboración propia

figura 8	 |	 Líneas de tendencia en el índice de policentrismo

Fuente:	Elaboración propia
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Los resultados referentes a la dispersión señalan que las ciudades intermedias son 
más dispersas que monocéntricas o policéntricas, ya que la mayor parte del empleo 
se localiza fuera de centros y subcentros, con cifras que pueden alcanzar el 90%; sin 
embargo, las líneas de tendencias de los diferentes años muestran que las ciudades 
intermedias son cada vez menos dispersas, como se puede ver al comparar la línea de 
tendencia del año 1999 con la de 2019 en la Figura 9, con una tendencia a la baja 
y una tasa de crecimiento de 83,56%. Aunque el índice de monocentrismo del año 
2009 no mostró líneas de tendencia en sincronía, en algunas ciudades no bajó, sino 
que subió, y en otras no mostró variaciones considerables.

figura 9	 |	 Líneas de tendencia en el índice de dispersión

Fuente:	Elaboración propia

Las ciudades más dispersas son Culiacán y Acapulco, mientras que en los centros 
regionales las menos dispersas son San Luis, Reynosa y Mexicali. El peso del empleo 
disperso ha caído en todas las ciudades, excepto en dos, Mérida y Hermosillo. Las 
ciudades costeras y los centros regionales son las urbes intermedias donde más ha 
aumentado el empleo disperso. En particular, respecto de estas ciudades se pro-
pone una clasificación basada en sus tendencias: a) la ciudad de Hermosillo, con 
tendencia a la dispersión, se caracteriza por ser la única más dispersa y, al mismo 
tiempo, menos monocéntrica y policéntrica en el periodo de 1999-2019; b) la 
ciudad de Mérida, que presenta una tendencia al policentrismo y a la dispersión, 
está ganando empleo en los subcentros y en los espacios dispersos de la ciudad; c) 
la ciudad de Saltillo, con una tendencia al policentrismo y al monocentrismo, es la 
única que presentó un aumento del empleo en el centro de la ciudad y también en 
los subcentros, por lo tanto, un policentrismo compacto; y d) en su mayor parte las 
ciudades presentan una tendencia al policentrismo, es decir, tienen una reducción 
del empleo en el centro de la ciudad y en el espacio disperso, en favor de los sub-
centros de la ciudad.

Tomados todos los indicadores en conjunto, lo que se observa es que las ciudades 
intermedias son: i) cada vez menos monocéntricas: el empleo fuera del centro 
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principal ha crecido con mayor intensidad en los subcentros que en localizaciones 
dispersas; ii) cada vez menos dispersas: a pesar de que aumenta el empleo en estas 
zonas, en términos porcentuales decrece; y iii) cada vez más policéntricas: aumenta 
el porcentaje de empleo que concentran los subcentros. Por lo tanto, el policentrismo 
del empleo se impone frente a la dispersión, en claro contraste con los resultados 
obtenidos para las grandes metrópolis, según los cuales la dispersión del empleo se 
impone al policentrismo (Gallo et al., 2010; Garcia-López & Muñiz, 2010; Gilli, 
2009; Lee, 2007; Muñiz et al., 2014; Pfister et al., 2000; Shearmur et al., 2007).

Este resultado puede interpretarse de dos formas. La primera es que, a pesar 
de las fuerzas que llevan a la dispersión del empleo, existen otras que empujan a 
su concentración. La cuestión es que el flujo de información que se da en condi-
ciones de concentración permite la creación de externalidades de conocimiento que 
llevan al crecimiento de la productividad. Los contactos cara a cara siguen siendo 
importantes en la economía actual (Maskell & Malmberg, 1999; Simmie, 2005). 
Por ejemplo, los estudios llevados a cabo en los años noventa por Krugman (1991) 
y Audretsch y Feldman (1996) indican que las actividades que requieren cono-
cimiento tácito –no codificado– tienden a estar espacialmente más concentradas 
(Muñiz & Garcia-López, 2010). La segunda forma de interpretar estos datos es que 
las ciudades de tamaño intermedio replican en una escala menor el comportamiento 
de las grandes ciudades, con la diferencia de que en las grandes ciudades el proceso 
comenzó antes. En otras palabras, es posible que dentro de una década el porcentaje 
de empleos en subcentros sea menor.

Conclusiones y discusión

El estudio de las dinámicas del empleo en las ciudades intermedias de México 
permitió desarrollar un enfoque más cercano a América Latina, cuyos resultados 
niegan que la dispersión del empleo se imponga al policentrismo. Esta conclusión 
puede contrastar con lo establecido en el debate sobre las grandes metrópolis y el 
policentrismo, según el cual las ciudades seguían la secuencia de ser monocéntricas 
a policéntricas, para terminar siendo dispersas. En los casos analizados, la mayor 
parte de las ciudades intermedias eran dispersas en el primer año de estudio. Esta 
situación coincide con la de las grandes metrópolis en el hecho de que el empleo en 
el centro decrece –cae el índice de monocentrismo–, lo que muestra una tendencia 
a la descentralización del empleo en las ciudades intermedias mexicanas. Pero, a 
diferencia de lo que ocurre en las grandes metrópolis, este empleo descentralizado 
se encuentra crecientemente concentrado en subcentros. En el lapso de veinte años, 
el policentrismo se impone, por tanto, a la dispersión en el empleo de las ciudades 
intermedias mexicanas.

Una explicación probable de lo señalado es que, para muchos tipos de actividad, 
la proximidad física sigue siendo importante. Las economías que se generan en estos 
espacios propician su concentración periférica en un intento de huir de los costes de 
congestión del centro tradicional, pero sin renunciar a las economías de aglomeración 
asociadas a la concentración del empleo. Una ventaja más de las ciudades intermedias.
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Desde un punto de vista metodológico, un aporte distintivo de este trabajo es la 
utilización de umbrales estadísticos para la identificación de subcentros de empleo 
propuestos por otras investigaciones (Garcia-López & Muñiz, 2010; Muñiz, Garcia-
López & Galindo, 2008; Muñiz, Sánchez & Garcia-López, 2015), en lugar de 
umbrales numéricos de empleo como los utilizados en diversas investigaciones (ver 
Anderson & Bogart, 2001; Bogart & Ferry, 1999; Cervero & Wu, 1997; Giuliano 
& Small, 1991; McMillen & McDonald, 1997; Shearmur & Coffey, 2002; Song, 
1994). Ello permitió descartar subcentros originados por el crecimiento del empleo 
que se da en la parte alta del ciclo económico, y no reajustar los umbrales en función 
del tamaño de la ciudad, además de replicar la metodología, facilitando la compara-
ción entre ciudades tan diversas como son las ciudades intermedias.

Los subcentros identificados en las ciudades intermedias de México pueden ser 
el destino de viajes residenciatrabajo más cortos, al acercar la población al empleo. 
También podrían concentrar determinados servicios públicos para la población 
urbana y rural próxima. Con base en lo anterior, este trabajo destaca la importancia 
de la construcción de viviendas próximas a los subcentros en que se utilice tipologías 
en altura, conformando espacios urbanos compactos con densidades medias. Esta 
podría ser una estrategia relevante para reducir las emisiones de CO2 en movilidad y 
vivienda de los barrios de baja densidad.

El hecho de que se dé un crecimiento policéntrico supone una gran oportunidad 
en términos de planificación territorial. De acuerdo con diversos autores, es en 
la escala intermedia de las ciudades donde se presentan las mejores condiciones 
para llevar a cabo un desarrollo urbano sostenible (Bellet & Llop, 2004; Manzano 
& Velázquez, 2015). Durante los veinte años que cubre el estudio, las ciudades 
intermedias de México mostraron un considerable crecimiento urbano, acompa-
ñado de una descentralización del empleo y de procesos de metropolización. Dichas 
ciudades son en su mayoría cabeceras municipales y capitales estatales, por lo que 
cuentan con niveles importantes de administración local y regional, lo que las hace 
receptoras de mayor inversión pública federal y también les otorga la posibilidad 
de ofrecer servicios especializados y de bienes a su población. Asimismo, cuentan 
con infraestructura que conecta redes locales, regionales y nacionales, facilitando la 
conectividad de núcleos urbanos.
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