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ABSTRACT

The author analizes the administrative, legislative and budgeting aspects
related with the National Fund for Regional Development FNDR. She
also examines the most important figures datin from the period 1976-
1982 and verifies the decreasing trend in the importance of this Fund.
Changes in interregional Fund allocation are significant and contradict
the official regional development priorities.

Uno de los principales estudios sobre regionalizacion realizados en nuestro
pais fue efectuado por ODEPLAN en la década del sesenta, indicando ya en
dichos afios que la nueva division politico-administrativa —implementada en
el afio 1975— deberia contar con un "Sistema de Fondos Regionales de Desa-
rrollo". Este sistema de fondos deberia estar constituido por un Fondo "Nacio-
nal" de Desarrollo Regional (FNDR) y por un conjunto de Fondos "Regio-
nales" de Desarrollo.

"Si la politica nacional de desarrollo plantea algun tipo de objetivo
regional, cualquiera que sea esta definiciéon, necesariamente se tendrd que
contar con una cierta cantidad de recursos para implementar esos objetivos"',

los cuales deberian conformar los fondos recién mencionados.

En julio de 1974 el actual gobierno dicta el Decreto Ley 575, determi-
nando en su Articulo 24 la existencia en el Presupuesto de la Naciéon de un
Fondo Nacional de Desarrollo Regional, como un instrumento financiero adicio-
nal al flujo de recursos que recibiria cada region del pais. Asi, cada regién podria
administrar autonomamente dichos recursos financieros, buscando las formas
para cumplir los objetivos y metas determinados en las denominadas "Estra-
tegias" y "Planes de Desarrollo Intrarregionales". Estas estrategias y planes,
a su vez, estarian guiados por la politica economica y social del pais.

El Articulo N° 24 del D.L. 575 expresa que, "sin perjuicio de los fondos
que se asignen sectorialmente a las regiones, existe en el Presupuesto de la
Nacion un Fondo Nacional de Desarrollo Regional, al cual se le destinara a

*  Egresada de Ingenieria Comercial, Universidad Catolica de Valparaiso.
' El Desarrollo Regional de Chile en la Década de 1970-1980, ODEPLAN, 1970.
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lo menos un 5% del volumen total de los ingresos calculados por los sistemas
tributarios y arancelarios, excluida la contribucion de bienes raices. Esta ulti-
ma se destinarda a la formaciéon de un Fondo de Financiamiento del Régimen
Municipal, sin perjuicio de otros recursos que incrementen este régimen. Ambos
fondos se asignaran a las distintas regiones o comunas, segin corresponda, de
acuerdo con las prioridades que establezcan las politicas de estimulo al desa-
rrollo regional y comunal".

Con la creaciéon de fondos de esta naturaleza se pretendia no sélo fomen-
tar el desarrollo de las distintas regiones del pais, sino también descentralizar
operacionalmente las unidades que el Sector Publico mantiene en cada region.
Junto con lo anterior, el proceso financiero permitiria determinar los requeri-
mientos de personal calificado para ejecutar los proyectos del Sector Publico;
se contaria con informacién més realista y oportuna, lo que facilitaria y agili-
zaria la ejecucién presupuestaria; y, finalmente, la existencia del FNDR po-
sibilitaria una mejor planificacion regional, lo que ayudaria en el logro de un
desarrollo mas armonico de las regiones.

En 1975 se pone en practica en nuestro pais el nuevo sistema de division
politico-administrativa, implementindose —en una primera etapa— en cinco
areas denominadas "regiones pilotos": I, II, VIII, XI y XII Regiones. Para
apoyar lo anterior, ya en 1974, en el Oficio 775/53, se instruye claramente
sobre la organizacion de las SERPLAC en cada region, "a objeto de poder
administrar los fondos regionales de desarrollo y conducir el proceso de regio-
nalizacion a partir de la puesta en vigencia del Presupuesto de la Nacion co-
rrespondiente a 1975" 2,

En la practica, son las SERPLAC quienes efectuan las operaciones de
recepcion, contabilizacion, entrega y rendicion de los fondos regionales, alin
cuando la ley sb6lo les asigna labores de asesoria en cuanto a la formulacidon
de los presupuestos regionales y al analisis y evaluacion de la ejecucion de ellos.

Ya en una segunda etapa, en 1976, el nuevo sistema se implementa en
todo el pais, incluyendo la asignacion del FNDR. En esta etapa se hace exten-
sivo el manejo descentralizado de los fondos, y a partir de enero del mismo
afio cada Intendente Regional debia administrar su propio presupuesto.

Asi, "en el Presupuesto de la Nacion de 1976 se incrementd en un 125%,
en términos reales, el volumen de recursos asignados al FNDR para cubrir
las necesidades totales de las regiones, y una proporcion importante de recur-
sos (13 millones de pesos sobre un total de 20 millones para gastos corrientes)
se destind a fortalecer las SERPLAC, de manera de poder disponer de ins-
tancias que seleccionaran adecuadamente los proyectos y canalizaran eficien-
temente los recursos a nivel regional" >.

Aun cuando los diferentes fondos implementados en el nuevo sistema poli-
tico-administrativo del pais poseen gran importancia, el FNDR presenta ca-
racteristicas relevantes, dado que constituye un instrumento de politica fiscal
de tipo regional dotado de autonomia de manejo para el gobierno de la region,
ademds de ser considerado como una herramienta incentivadora del desarrollo
armonico en las regiones.

> N°1.6.1 del Ordinario N° 775/53, del 6 de septiembre de 1974.

*  Chile hacia un Nuevo Destino. Su Reforma Administrativa Integral y el Proceso de

Regionalizacion, Documento N°2 de CONARA, Santiago, junio de 1976.
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Como un intento de dar a conocer en mayor medida dicho Fondo, el pre-
sente articulo trata aspectos tales como su administracién y sobre la legisla-
cion que hace referencia a las fuentes y destinos de sus recursos. A continua-
cion se muestra el proceso generador de proyectos que desean ser financiados
con sus recursos, junto con el ciclo presupuestaria que caracteriza a dicho
Fondo. Finalmente se presenta un breve analisis basado en cifras para el pe-
riodo comprendido entre los afios 1976 a 1982, de manera de entregar una
vision general sobre la evolucion del FNDR durante dichos afios.

L DE SU ADMINISTRACION

Al

En términos juridicos, el FNDR es "un conjunto de recursos de distinto
origen, asignados por el legislador a las diversas regiones, segin forma prevista

en las normas dictadas para tal efecto" *.

Segin dichas normas, los recursos del FNDR debieron distribuirse entre
las regiones del pais con montos asignados segin determinaciones del Minis-
terio del Interior y en conformidad con las prioridades que establezcan las
politicas de estimulo del desarrollo regional.

Con ello puede establecerse que dicho fondo tiene una naturaleza esen-
cialmente fiscal, ya que originalmente su propiedad pertenece al Estado, mien-
tras que su manejo y la inversion de sus recursos dependen del poder central.
Por lo que, tal como se seflala en el Dictamen 42422/77 de la Contraloria
General de la Republica, el dominio de las obras y bienes adquiridos o gene-
rados con sus recursos son parte del patrimonio del Fisco.

A su vez, como la administracion superior de cada region ha sido legal-
mente asignada a su respectivo Intendente, dicha autoridad debe fijar las
prioridades de los proyectos y programas regionales, asi como también girar y
disponer de las sumas que contemple anualmente el Presupuesto de la Region.
Por otra parte, es también el Intendente quien debe revisar y mantener la rendi-
cion de cuentas sobre la inversion de los recursos del FNDR a disposicion de
la Contraloria General de la Republica’.

La ley atribuye al Intendente Regional solo la facultad y obligacion de
cuidar los bienes nacionales y fiscales de uso publico, por lo que dicha autori-
dad estda facultada para adoptar decisiones basicas respecto a la administracién
de bienes adquiridos con recursos del FNDR. A pesar de ello, en la practica,
las SERPLAC son en definitiva las unidades ejecutoras y administradoras de
las obras financiadas con cargo a dicho Fondo.

II. DE SUS FUENTES Y USOS

Un punto interesante que cabe destacar sobre este importante instrumento
de financiamiento regional es el que se refiere a las fuentes de sus recursos
y las restricciones que las leyes han dictaminado sobre su uso.

4

Limitaciones en el Uso de Fondos Regionales, SERPLAC, Segunda Regién, Folletin de
ODEPLAN N° 545, afio 1977.

* D.L. 575/74 del Ministerio del Interior y Circular N° 70.4.90, de octubre de 1978, de
la Contraloria General de la Republica, respectivamente.



96 REVISTA EURE Nos. 34-33

El D.L. 1.367 del 1° de marzo de 1976, en su Articulo Primero, establece
que ingresaran a la Cuenta Corriente Bancaria Regional correspondiente al
FNDR los siguientes recursos:

1. El aporte que reciba la regién con cargo al FNDR (Articulo N° 24 del
D.L. 575/74).

2. Donaciones, herencias y legados que hagan particulares a favor del Fondo.

3. Recursos que provengan de la enajenacion de activos de las corporaciones
u organismos de desarrollo publico de la respectiva region y de los bie-
nes ubicados en su territorio que hayan sido incorporados al dominio del
Estado, que sean destinados a la respectiva region.

4. Recuperaciones, rentas, beneficios, utilidades, compensaciones exentas y
cualquier fruto proveniente de bienes, servicios o inversiones adquiridos
o efectuados con cargo al Fondo.

5. Saldos existentes en las Cuentas Corrientes Bancarias abiertas para el
manejo de este Fondo, al término de cada ejercicio presupuestario.

Pero asi como se han legislado las fuentes de recursos que proveen al
FNDR, también se ha regulado su destino y determinado las restricciones en
el empleo de dichos recursos.

En la Ley de Presupuesto para 1979, D.L. N° 2.397, del 1° de diciembre
de 1978, se entrega una serie de disposiciones que regulan la ejecucion del
presupuesto regional. En el Articulo N° 9 de dicho decreto encontramos indi-
caciones sobre aquellas cantidades de recursos del Fondo que no tengan asig-
nada una finalidad especifica y, que en definitiva, constituiran el "3% de Libre
Albedrio" que el Intendente Regional puede asignar y disponer sélo para "en-
frentar situaciones de emergencia o gastos urgentes no previstos en el presu-
puesto regional". Dichos montos no podran superar el 3% del aporte fiscal que
la respectiva region reciba.

Por otra parte, el Articulo N° 10 del decreto sefialado hace referencia a
aquellas finalidades que no pueden ser financiadas con recursos del FNDR:

1. "Gastos en personal, bienes y servicios de consumo de los Servicios Pu-
blicos nacionales o de las Municipalidades, o a contribuir a los gastos de
financiamiento de las Intendencias Regionales y de las Gobernaciones

Provinciales".
2. "Aportes a universidades o canales de television".
3.  "Constituir sociedades o empresas, o efectuar aportes a las mismas. Tam-

poco podran destinarse a comprar empresas o sus titulos".
4. "Invertir en instrumentos financieros de cualquier naturaleza, publica o privada".

5.  "Subvenciones a instituciones privadas con o sin fines de lucro, o a orga-
nizaciones sociales, cuyo financiamiento es de caracter central".

6. "Construcciones deportivas".

7. "Adquisicion o construccion de edificios para funcionarios de oficinas ad-
ministrativas de los servicios publicos".

8. "Reparacion, conservacion y habilitacion de edificios publicos".
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9. "Atencién integral o aportes a actividades entregadas a organismos de
caracter regional", y

10. "Otorgar préstamos".

Finalmente, el Articulo N° 11 expresa: "Los fondos que con cargo a los
items de inversion regional pongan las regiones a disposicion de organismo
del Sector Publico, de empresas publicas o de otras instituciones, deberan enten-
derse referidos a "Inversion Real", que éstos realizaran a través de sus unidades
ejecutadas por mandato de los respectivos Intendentes Regionales".

En definitiva, puede decirse que los recursos con que cuenta el FNDR
y sus respectivos usos debieran lograr que éste sea un instrumento afianzador
del proceso de regionalizacion, otorgando a cada regiéon un medio para lograr
mayor autonomia en cuanto a planificacion y realizacion de inversiones, de
manera de dar un paso importante hacia su desarrollo.

III. DE LA GENERACION DE LAS INVERSIONES

Los diferentes proyectos que postulan a ser financiados por el FNDR van
pasando por diversas etapas, hasta lograr concretarse definitivamente. Se ini-
cian como una idea preliminar de proyecto y finalizan, siendo o no financia-
dos con recursos del Fondo, ya formulados definitivamente. Entre un punto
y otro se produce todo un proceso, que consta de una serie de etapas amplia-
mente conocidas: identificacion de ideas o necesidades; formulacion de dichas
ideas y necesidades en proyectos especificos; evaluacion, priorizacién, apro-
bacion y financiamiento del o los proyectos especificos.

A su vez, diferentes organismos van tomando parte en la realizacion de
dichas etapas, tal como se muestra en el grafico (ver pag. sigte.).

En lineas generales, los organismos que participan en este proceso son
los siguientes:

1. El Consejo de Desarrollo Comunal (CODECO), quien detecta ideas y
necesidades prioritarias de proyectos, con las que asesora al Alcalde en
la planificacion del desarrollo comunal.

2. El Municipio, que debe detectar ideas de proyectos que sobrepasen su
capacidad de gestion y enviarlas a SERPLAC o a la correspondiente Go-
bernacion Provincial.

3. La Gobernacion Provincial, a su vez, debe formalizar y seleccionar las
ideas y proyectos que los Municipios envien, para poder ser presentados
a SERPLAC. Por otra parte, debe detectar los proyectos de caracter pro-
vincial o intercomunal que se necesiten desarrollar.

4. Por su parte, el Consejo Regional de Desarrollo (COREDE) debe aseso-
rar al Intendente en la planificacion regional.

5. Las Secretarias Regionales de Planificacion y Coordinacion (SERPLAC)
realizan diversas funciones, entre las que se destacan:

— Identificacion de proyectos de caracter regional o interprovincial.
— Formulacion final de los proyectos.
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— Evaluacion de proyectos por medio de un calculo de la rentabilidad
socioeconomica de cada -uno de ellos.

— Priorizacion de los proyectos previamente evaluados, conformando con
ellos un "Ranking Regional de Proyectos", en base a una ponderacion
de los distintos indicadores socioecondémicos y a las necesidades coyun-
turales existentes en cada region, las cuales ya debieran haber sido
detectadas por la Intendencia.

6. La Intendencia Regional debe detectar las necesidades prioritarias de la
comunidad y velar por que sean formulados los proyectos que ayuden a
subsanarlas. Ademas, debe presentar un listado final de los proyectos a
la Comisioén Técnica Presupuestaria.

7. ODEPLAN, por su parte, da la aprobacion técnico-econdémica a los pro-
yectos presentados por las regiones. Para ello analiza la formulaciéon y
evaluacion de dichos proyectos, y determina si encuadran dentro de los
programas y politicas del gobierno para el sector.

8. La Comision Técnica Presupuestaria estd formada por miembros del Mi-
nisterio de Hacienda, del Interior y de ODEPLAN, encargandose de dar
la aprobacion final a los proyectos presentados por cada region. Para
ello, deben ser considerados aspectos tales como: presupuesto de la re-
gion, objetivos y necesidades nacionales, indicadores socioecondmicos re-
levantes para cada tipo de proyecto, etc.

9. Finalmente, el Ministerio de Hacienda asigna el monto total de recursos
con que contard cada region en el afio presupuestario; posteriormente for-
maliza la distribucion de dicho monto en cada uno de los proyectos apro-
bados por la Comision Técnica Presupuestaria.

IV. DEL CICLO PRESUPUESTARIO DEL FNDR

Como ya se ha seflalado, el FNDR es administrado por el Ministerio del
Interior, y fue concebido como un instrumento de politica econémica que
permite fomentar la ejecuciéon de proyectos, con los que se persigue incentivar
el desarrollo de las regiones.

Como una primera etapa en la presupuestacion anual del FNDR, el Mi-
nisterio de Hacienda fija un marco presupuestario global, el cual es comuni-
cado al Ministerio del Interior. A su vez, ambos Ministerios, junto con la
Unidad de Apoyo Regional de ODEPLAN, deciden cuales proyectos regiona-
les seran financiados con recursos de este Fondo.

Para lo anterior se confecciona un ranking de proyectos ponderados por
regiones, en base a los siguientes indicadores:

1. Indicador Socioecondomico, por medio del cual se priorizan las necesidades
de proyectos de inversion entre las regiones, considerandose el grado de
desarrollo econdomico relativo entre ellas. En la construccion de dicho in-
dicador, con diferentes grados de ponderacion, se utilizan variables tales
como el desempleo regional, el nivel de analfabetismo, el déficit de vi-
viendas y escuelas, la mortalidad infantil, el nimero de camas per capita
en hospitales, el nivel del PGB Regional, etc.
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2. Indicador Geopolitico, con el que pueden establecerse ponderaciones re-
lativas por la distancia que tiene cada regidon respecto a los centros pro-
ductores de bienes de capital y materias primas. Con este indicador se
persigue "propender al desarrollo de las regiones extremas del pais, gene-
rando asi bases solidas para el resguardo de nuestra soberania", junto con
"corregir, por el mayor costo que tiene el realizar proyectos que estén
alejados de los principales centros productivos de bienes y servicios, que
entran como insumos de los proyectos"®. Con esta "correccién" los pro-
yectos regionales competirian entre si sobre "una base homogénea de com-
paracion”.

Con lo anterior puede fijarse un presupuesto preliminar del FNDR, con-
formandose, finalmente, un ranking de proyectos por region que servira de
referencia en la decision final de la Comisiéon Técnica Presupuestaria sobre
los montos a invertir por proyecto y por cada region.

Como una manera de incentivar la generacién de proyectos de buena
calidad relativa a nivel de las regiones, se determind que el 80% del monto
total del FNDR se asignara en base a los indicadores ya sefialados y el 20%
restante contra los proyectos individuales.

Sobre este punto cabe hacer notar la existencia de algunas regiones con-
sideradas como prioritarias en la estrategia de desarrollo regional, lo que
debiera, en alguna medida, verse reflejado en la seleccion de proyectos a ser
financiados con recursos del FNDR. Las zonas determinadas como priorita-
rias son "las Regiones I (prioritaria segin criterios geopoliticos), IV (priori-
taria segun criterios de pobreza), V (prioritaria segin criterio de descon-
centracion), VIII (prioritaria segun criterio de desconcentracion) y XII
(prioritaria segun criterios geopoliticos)" .

El ranking de proyectos —asi confeccionado— se utiliza junto con la lista
prioritaria de los proyectos enviados oportunamente por las diferentes Secre-
tarias Ministeriales Regionales de ODEPLAN, como marco de referencia para
la reunion de decision técnica acerca del distinto final de los recursos del FNDR.

Como resultado del ciclo sefialado se obtiene el proyecto del presupuesto
del Fondo, el que posteriormente debe ser analizado por todos los Intendentes
y Ministros del pais, de forma de modificar de manera marginal, en virtud a
consideraciones politicas y/o administrativas.

V. DE LA EVOLUCION DEL FNDR ENTRE LOS ANOS 1976 A 1982

Como antes fue sefialado, en el afio 1976 se hace extensivo a todo el pais
el actual sistema politico-administrativo, con lo cual se asientan las bases para
que todas las regiones manejen, descentralizadamente, los fondos correspon-
dientes. "Con ello se persigue dar el maximo de flexibilidad al manejo de los

S Aspectos Administrativos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional; CONARA y ODE-
PLAN, Folletin de ODEPLAN N° 555, Santiago, 1979,

" Politica Econémica, Organizacién Social y Desarrollo Regional; Sergio BOISIER, Cuaderno

N°29 del Ilpes, Santiago, 1982.
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fondos regionales, al mismo tiempo que aumentard la eficacia de los recursos
asignados a cada region"®.

En dicho afo se aumentaron los volimenes de recursos asignados al FNDR
para cubrir las necesidades totales de las regiones, como también los destina-
dos a fortalecer las SERPLAC, con el fin de poder disponer de instancias que
seleccionaran los proyectos y canalizaran eficientemente los recursos a nivel
regional.

Aun cuando la ley por la que fue creado el FNDR seflala que —como
minimo— sus recursos alcanzaran el 5% de los ingresos tributarios (excluida la
contribuciéon por concepto de bienes raices), dicho monto hasta el afio 1982
no ha sido alcanzado. Por el contrario, los recursos presupuestados para este
Fondo han ido disminuyendo hasta alcanzar, en 1982, apenas un 1.31% de los
ingresos tributarios respectivos, tal como se muestra en el Cuadro A.

Junto con ir disminuyendo los montos anuales presupuestados para dicho
Fondo, la inversion efectiva de sus recursos ha sido notoriamente inferior, por
lo que es presumible pensar que a este "instrumento de politica fiscal de tipo
regional no se le ha dado la importancia que inicialmente se le atribuyo.

CUADRO A
EL FNDR COMO PORCENTAIJE DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS -

AROS FNDR FNDR
(presupuestado) {inversién efectiva)
1978 4.47% 3.84%
1977 2.97% 2.61%
1978 2.49% 2.61%
1979 2.35% 2.36%
1980 1.94% 1.71%
1981 1.59% 1.47%
1982 1.31% 1.10%

* Excluida la tributacién por Bienes Raices.

‘Fuente: ODEPLAN y Ley de Presupuesto de la Nacién para los afios 1976 a 1982,

Lo expuesto puede visualizarse en relacion con el Gasto Fiscal Total efec-
tuado en igual periodo, ya que la inversion efectiva de los recursos del Fondo
ha constituido sélo una pequefia proporcion de dicho gasto. Tal como se mues-
tra en el Cuadro B, la inversion efectiva del FNDR alcanza su mayor nivel
en 1976, representando un 1187 del Gasto Fiscal Total, para luego ir dismi-
nuyendo hasta constituir, en el afio 1982, s6lo un 1.0251 de dicho gasto, aun
cuando los niveles de este ultimo han crecido notoriamente.

Por otra parte, el Cuadro C nos muestra aquellos sectores a los cuales se
ha destinado la inversion efectiva de los recursos del FNDR. Como puede no-
tarse, en el periodo sefialado los sectores que presentan mayores inversiones
corresponden a Obras Publicas y Servicios (alcanzando su mayor nivel en los
afios 1981 y 1982, respectivamente). Junto con lo anterior, los proyectos rela-
cionados con el Sector Comercio son a los que menos recursos se les ha desti-
nado, como también a los del Sector Industrial y de Pesca.

8 Chile hacia un Nuevo Destino. Su Reforma Administrativa integral y el Proceso de Re-

gionalizacion; Documento N° 2 de CONARA, junio de 1976.
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CUADRO B

Afios Gasto Fiscal Total Inversion efectiva
miles de pesos de del FNDR como %
diciembre de 1983 del Gasto Fiscal Total

1976 249.713.180 2.18%

1977 286.382.146 1.85%

1978 299.739.310 1.81%

1979 309.871.023 1.90%

1980 353.737.163 1.49%

1981 428.519.270 1.02%

Fuente: “Indicadores Econémicos v Sociales. 1960-1982”; Direccién de Politica Financiera
del Banco Central de Chile, Santiago de 1983. Los datos tomados de esta fuente
han sido corregidos por el DI del PGB correspondiente, de manera de contar
con cifras expresadas en valor constante.

Si se compara el primer aflo de implantacion general del FNDR como
instrumento fiscal y el Ultimo afio sefialado en el Cuadro C (1976 y 1982, res-
pectivamente), los montos en términos de porcentajes para los diferentes sec-
tores han disminuido, salvo los de Obras Publicas y Servicios, que durante
todo el periodo muestran los mayores montos invertidos con cargo al FNDR.
En este aspecto, es el Sector Vivienda el que muestra la mayor disminucion.

CUADRO C

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA INVERSION EFECTIVA
DE LOS RECURSOS DEL FNDR

Sectores de destino 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Agropecuario y Silvicola 1.89 2.29 2.79 2.43 2.82 3.534 1.77
Pesca 0.73 1.57 1.30 1.29 0.57 0.80 0.68
Mineria 3.41 1.56 1.27 0.58 0.40 0.25 0.48
Industria 1.73 3.25 0.59 0.47 0.01 0.02 0.04
Electricidad 2.19 1.96 2.50 2.52 3.09 2.95 0.67
Comercio 1.19 0.16 0.49 0.31 — 0.35 0.01
Transporte v Telecomunic.  2.91 0.74 2.74 1.48 0.74 0.45 0.72
Vivienda 10.30 10.77 9.90 5.80 2.84 2.11 2.16
Servicios 2 21.95 25.75 23.84 23.51 22.09 19.31 28.31
Obras Publicas 42.36 33.89 45.84 46.28 56.086 68.58 58.03
Otros 11.34 18.06 74 15.33 11.38 3.64 7.13
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: ODEPLAN.

2  Se incluye dentro del sector Servicios lo relacionado con servicios en educacién, en’
salud, en administracién publica, otros servicios comunales y los prestados a otras
unidades de Servicios.

b Incluye obras de arquitectura, de vialidad, en aeropuertos, agua potable y alcan-
tarillado, portuarias, de defensa fluvial, de riego y en recursos hidréulicos.
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Lo anterior apoyaria -dado que casi el 50% del Fondo ha sido invertido
en Obras Publicas- lo expresado por otros autores, en lo concerniente a que
este Fondo es un instrumento que "representa principalmente una manera dis-
tinta de manejar parte del presupuesto fiscal, mas que un mecanismo nuevo
de financiamiento regional"’. Con ello se estarian canalizando, mediante el
FNDR, recursos que antes del aflo 1975 se hacian centralizadamente a través
de la Direccion de Obras Publicas del Ministerio de Obras Publicas y de los
organismos regionales de fomento.

Finalmente, es interesante conocer coémo ha sido la distribucion regional
del FNDR en términos de la inversiéon efectiva (ver Cuadro D). En este as-
pecto, a pesar de lo que generalmente se piensa, ha sido la Region Metropo-
litana la zona que -en términos porcentuales- ha recibido la menor parte de
los recursos del FNDR. Con lo anterior no se quiere decir que ella es a quien
menos recursos fiscales se destinan, ya que -como es sabido- existen diversos
canales por medio de los cuales cada regiéon recibe los fondos necesarios para
su administracion.

Los canales mencionados son los diferentes fondos que se han implemen-
tado para tales efectos (como son el Fondo Municipal, el Fondo Social, etc.)
y las unidades de los respectivos Ministerios a través de las que se canalizan
recursos cuyo destino son las diferentes regiones del pais.

Por otra parte, como ya fue dicho, la inversion efectiva de los recursos
con cargo al FNDR representa un porcentaje muy pequeiio del Casto Fiscal
Total, por lo que dicho Fondo comprende sélo una parte minima del total de
recursos que destina a las regiones.

Fin la distribucion del Fondo entre las diferentes regiones debe tenerse en
cuenta lo seflalado respecto a las cinco zonas consideradas como prioritarias:
Primera, Cuarta, Quinta, Octava y Duodécima Regiones.

C UADRO D

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA INVERSION EFECTIVA
DEL FNDR ENTRE LAS REGIONES

Regidn 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

la 15.96 14.85 9.43 8.55 13.12 813 7.74

2.a 7.96 6.04 7.14 6.05 7.30 7.84 4.39

3a 6.94 7.96 9.05 6.15 5.73 5.55 5.87

4a 6.62 488 8.86 7.29 5.96 7.74 7.10

5.a 7.28 7.66 4.98 6.50 4.60 3.59 5.83

B.a 4.32 7.25 6.31 6.21 5.43 8.14 4.77

7a 6.68 8.23 6.87 7.31 5.74 5.08 8.71

8.a 6.04 6.37 7.31 6.70 5.53 6.63 3.83

9.a 6.03 4.99 8.26 7.92 6.99 7.42 9.38
10.a 9.25 8.41 10.31 13.63 14.72 13.41 20.71

1la 9.29 9.90 11.57 9.52 10.82 12.82 9.75

12.a 12.46 11.07 9.17 11.20 11.33 11.88 10.87

RM. 1.21 1.49 2,74 2.97 2.73 1.69 3.47
TOTAL 100% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

100 %

Fuente: ODEPLAN.

Politica Econémica, Organizacion Social y Desarrollo Regional, S. BOISIER, (op. cit.).
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Si seguimos la evolucion que nos muestra el Cuadro D, notaremos que, salvo
en la Duodécima Regién (y tal vez en alguna medida en la Primera Region),
no ha habido una notoria preferencia por las regiones consideradas como prio-
ritarias. Aun mas, si s6lo se comparan las cifras de los afios 1976 y 1982 entre
si, solo la Cuarta Regién presenta una leve alza en la distribucion del FNDR;
las otras regiones prioritarias muestran lo contrario.

Aun cuando es cierto que en la distribucion del Fondo pesa la calidad
de un proyecto, hay que recordar que, segun lo estipulado, un 80% del FNDR
se distribuiria segin los indicadores geopolitico y economico, y el 20% restante
se haria contra proyecto. Dado lo anterior, el hecho de que las regiones pre-
senten proyectos de diferente calidad no explicaria completamente la diferen-
cia existente entre los montos destinados a cada una de ellas.

Por otra parte, el hecho de considerar ciertas regiones como prioritarias
deberia verse reflejado en las inversiones efectuadas, con cargo al FNDR, en
los distintos sectores a los cuales se intenta promover. En este aspecto, sélo
Obras Publicas y el Sector de Servicios han sido privilegiados con dichos re-
cursos, mientras que los sectores que representan un potencial de desarrollo
de las regiones prioritarias no se han destacado.

CONCLUSIONES

Con la creacion, mediante el D.L. 575/74, del FNDR, se asientan las bases
para contar con un nuevo instrumento de politica fiscal de tipo regional, que
permita incentivar el desarrollo en las diferentes regiones del pais.

Con esto se dotaria a las regiones de un instrumento financiero adicional
al flujo de recursos que ellas reciben, generalmente por via sectorial, el que
debiera tener una amplia autonomia de administracion por parte del gobierno
de la region.

En la practica, afio a afio el FNDR ha ido perdiendo importancia, tanto
en términos de recursos asignados al presupuesto del Fondo, como en términos
de inversion efectiva de sus recursos. En este aspecto, ni el presupuesto ni la
inversiéon efectiva con cargo al Fondo han alcanzado el porcentaje minimo
que la ley establece.

Por otra parte, se han financiado mas que nada proyectos de Obras Pu-
blicas y Servicios, por lo que el Fondo s6lo ha constituido un medio alterna-
tivo de canalizar los recursos con los que siempre han contado las regiones.
De esta manera, el FNDR no estaria cumpliendo con las caracteristicas que
inicialmente le fueron otorgadas.

Referente a la asignacion regional de los recursos del Fondo, seria impor-
tante considerar, en mayor medida, la actual realidad socioecondomica de cada
region, sin olvidar por ello las bases que sustentaron su creacion: contar con
un instrumento adicional y descentralizado de recursos en términos regionales
y que, en definitiva, incentive el desarrollo de cada una de ellas en forma
armonica.

Finalmente, un aspecto importante que debe plantearse es la participa-
cibn que en la proposicion de proyectos —que postulan a ser financiados con
recursos del FNDR— tienen los diferentes organismos representativos de cada
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regiéon. Seria propicio lograr una real participacion de los sectores privados,
conjuntamente con aquellos del Sector Publico, de manera de poder canalizar
en forma amplia los recursos de este Fondo hacia proyectos que propendan al
desarrollo regional. Con lo anterior, se cubririan mayores campos de actividad
y diferentes puntos de vista, junto con suavizar la actuacion de las unidades
publicas, quienes, en definitiva, obran seglin normas y criterios centralizados.

La participacion real de los diversos sectores del quehacer regional ayu-
daria a crear una verdadera "conciencia regional”, la cual es necesaria para
lograr una integracién efectiva dentro de cada regiéon y un logro del desarro-
llo de ellas.



