LOCALIZACION INDUSTRIAL Y PROCESO
DE URBANIZACION EN COLOMBIA

EL MARCO TEORICO

La coincidencia de la mayor parte de las
empresas industriales con las areas urbaniza-
das obedece normalmente a tres principios ele-
mentales asociados a la economia de la ciu-
dad: el primero se conoce como el principio
de los multiplos, de indivisibilidad o econo-
mias de escala y significa que "en una gran
concentracion industrial puede llevarse mas
lejos la especializacion de funciones entre las
empresas"; el segundo es el principio de la
acumulacion de reservas y significa que "en
una gran ciudad la empresa individual puede
trabajar al dia en lo que respecta a insumos
incluyendo capital (crédito, etc.) y suminis-
tros, con la seguridad de que puede obtener
mas enseguida si es necesario"; y el tercero
es el principio de las transacciones en gran
volumen que se refiere esencialmente "a las
economias propias del transporte, los servicios
comprados por las empresas" .

Es claro que estos factores van produciendo
efectos acumulativos pero la tendencia hacia
tales ventajas no es inagotable sino que a par-
tir de cierto punto otros factores o tendencias
empiezan a operar en direccion opuesta hasta
que eventualmente anularian los primeros.
Si los costos privados de las empresas refleja-
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1 Ver Edgar M. Hoover, Localizacion da la Actividad Eco-
némica, Fondo de Cultura Econémica, México, D. F., 1951,
p.- 93y 141.
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ran todos sus costos reales haria suponer que
las mismas fuerzas del mercado hicieran de-
tener —a cierto nivel— el proceso de concen-
tracion o expansion de igual manera que la
empresa individual no contintia produciendo
indefinidamente después que se inicia el tra-
mo ascendente de su curva de costos medios.
Pero es precisamente el hecho de que los sis-
temas contables corrientes no permitan conta-
bilizar todos los costos o beneficios que im-
plica la operacion de una empresa en una
ciudad lo que puede determinar que el pro-
ceso de concentracion industrial difiera del
optimo. Esta posible diferencia entre costos
privados y sociales de la industria >y las em-
presas generadas por las economias y deseco-
nomias externas de las mismas puede consti-
tuir una orientaciéon posible para trazar una
politica urbana que al menos en este sentido
puede equivaler también a una politica indus-
trial.

Lo anterior supone, sin embargo, que la lo-
calizacion actual de las empresas industriales
obedece a razones estrictamente econdmicas,
es decir, que estan alli con todas sus caracte-
risticas porque de ello depende su maxima
eficiencia, pero otro problema se presenta
cuando es necesario explicarnos el fenémeno
por simples razones institucionales o factores
artificiales en el sentido de que no derivan de
la misma naturaleza técnica o econdOmica de
Los procesos productivos. Por ejemplo, es po-

2 Sobre este problema puede verse K. William Kapp, Los

Costos Sociales de la Empresa Privada, Ediciones Oikos-tan,
Barcelona, 1966.



80 REVISTA EURE

sible que el mayor tamafio de algunas em-
presas en ciertas ciudades no obedezca a ma-
yores economias de escala sino que son las
empresas mas viejas o que gozan de un po-
der monopolistico en la ciudad.

POLITICA INDUSTRIAL Y POLITICA URBANA

El problema de la localizacion industrial
estd estrechamente ligado con el de "como se
ganan y gastan sus ingresos las gentes de la
ciudad" °. Dado que el crecimiento de las ciu-
dades depende tanto del crecimiento vegeta-
tivo de su propia poblaciéon como de la emi-
gracion de las gentes rurales que se desplazan
hacia ellas por razones economicas o de otra
indole, o de los movimientos interurbanos de
su misma poblacion es facil entender que los
mayores flujos de personas en busca de su
propia vida se dirijan hacia las ciudades con
eventualmente mayores atractivos para ellas.
Asi es como nos enfrentamos entonces ante un
circulo vicioso mediante el cual ciudades de
mayor tamafio engendran también industrias
y empresas de mayor tamafio y viceversa.

Por su capacidad administrativa y su poder
financiero los grandes complejos industriales
pueden generar por si mismos y atraer em-
presas de gran tamaiio *.

Ello no seria motivo de preocupacion si el
gigantismo promovido por este efecto de con-
centracion no conllevara costos sociales y des-
economias externas cada vez madas crecientes
que no aparecen en la contabilidad privada
de las empresas como para convertirse en me-
canismos autofrenadores.

Por otra parte, segin el profesor Albert
Berry °, el hecho de que actualmente se pro-
duzca un bien en cierto tipo de empresa, con
cierto tipo de tecnologia y en cierto tipo de
ciudad no implica necesariamente la inexisten-
cia de otras tecnologias diferentes para pro-
ducirlo en tipos también diferentes de ciu-
dades. Si ello es posible vale la pena inves-
tigar acerca de ese patron Optimo desde el

3 Edgar M. Hoover, /bid., p. 9.

4 Sobre este punto puede verse Edith Tilton Penrose, The
Growth of the Firm, John Wiley & Sons, Inc., New York,
1959.

5 Albert Berry, Posibles Explicaciones de la Relacion entre
Tamaiio de las Empresas y Tamaiio de la Ciudad.

punto de vista social para el tamafio de las
ciudades y pensar en una politica industrial
que se ajuste a las caracteristicas de esa "bue-
na" politica urbana.

1. CONCENTRACION INDUSTRIAL
EN LAS CIUDADES COLOMBIANAS

Como objeto de este trabajo se han selec-
cionado 41 ciudades con produccion industrial
anual mayor de 100 millones de pesos o que
son capitales de Departamento. En conjunto
representan cerca del 90% de la actividad in-
dustrial total del pais. Algunas de ellas se han
agrupado en zonas o areas metropolitanas.

Se ha tomado como indicador de concentra-
cién el numero de empleados y su participa-
cion relativa en el empleo industrial nacional.
Otros indicadores tales como remuneracion al
trabajo, valor agregado bruto, produccion bru-
ta, consumo intermedio y capacidad de ener-
gia instalada, generalmente guardan una es-
trecha correspondencia con la participacion
en el empleo por cada ciudad.

Presentaremos la distribucion del empleo
industrial nacional a nivel de las diferentes
ciudades asi como su concentracién respecto
del empleo industrial de los correspondientes
Departamentos donde estan localizados. En
esta forma tendremos una idea no sélo acerca
de la ubicacion de la industria total del pais
sino también en cuanto se refiere al grado de
mayor o menor presidon que las respectivas
areas de influencia estan ejerciendo sobre las
ciudades colombianas.

Mas adelante se estudiara el problema des-
de el punto de vista de los diferentes grupos
industriales cuya participacion dentro de cada
ciudad, como es obvio, puede diferir apre-
ciablemente de la correspondiente con rela-
cion a toda la industria nacional.

En el cuadro siguiente (N° 1) se presenta
la informacion respectiva.

En cuanto a la distribucién nacional, este
cuadro casi no merece comentario, pues pre-
senta una situacion ya bastante conocida: la
concentracion del 80% de la fuerza laboral in-
dustrial en las cuatro grandes ciudades princi-
pales: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla,
incluyendo sus respectivas areas metropolita-
nas. Luego tenemos un grupo de cinco ciu-
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dades de tamafio mediano: Bucaramanga, Pe-
reira, Manizales, Cartagena y Palmira —que
individualmente ocupan entre un 2 y un 3%
del total del empleo industrial nacional y re-
presenta en conjunto aproximadamente el 11%.

Asi es como solamente nueve ciudades con-
centran mas del 90% del empleo industrial na-
cional, pero su distribucion interna es tremen-
damente concentrada.

CUADRO N°?¢ 1

DISTRIBUCION DEL EMPLEO INDUSTRIAL SEGUN CIUDADES DEL PAIS
Y CONCENTRACION RESPECTO DE SUS CORRESPONDIENTES
DEPARTAMENTOS EN QUE ESTAN LOCALIZADOS

Ciudad Empl. % Ciudad- Ciudad Empl. %  Ciuded
manuf. nac. 1 Depto. mansf. nac. 1 Depto.

Fo %
Bogota, D.E.-Soacha 82.546 31.0 91.02 San Gil 815 4 7.0
Medellin-Itagiif- Pasto 1.068 4 31.0
Bello-Envigado 68.863 28.0 90.0 Neiva 824 3 76.0
Cali-Yumbo 38738 140 73.0 Tunja 799 3 15.0
Barranquilla 24.533 9.0 89.0 Popayin 720 3 32.0
Bucaramanga 7.104 2.8 58.0 Buenaventura 762 3 1.0
Pereira-Sta. Rosa 6.324 2.5 99.0 Cartago 803 3 1.0
Manizales 5.112 2.0 89.0 Tulué 860 3 1.0
Cartagena 4.621 20 900 Duitama 515 2 11.0
Palmira 4.468 1.8 8.0 Villavicencio 445 2 640
Barrancabermeja 1762 8 150 Monteria 319 1 520
Sogamoso-Nobsa 2211 8 430 Valledupar 374 1 770
Clcuta 1.837 8 680 Pamplona 290 1 10.0
Ibagué 1509 7 510 Sincelejo 132 1 530
Armenia 1.505 a 83.0 Socorro 341 N 3.0
Buga 1.418 .8 2.0 Riohacha 38 08 390
Santa Marta 1.308 5 840 Quibdé 18 04 170
Girardot 1.144 4 9.08

Fuente: DANE, Muestra Industrial de 1966.
1 Se refiere solamente al total de las 41 ciudades,

2. Se tomb con respecto al total de Cundinamarca incluyendo D.E, de Bogoté.
3 Se tomé con respecto al Departamento de Cundinamarca excluyendo D.E. de Bogoté,

Después viene un grupo numeroso de ciu-
dades relativamente pequefias o centros indus-
triales orientados hacia las materias primas
(Barrancabermeja y Nobsa) que tienen la
pequefia participacion de menos del 10% en
el total de empleo industrial. Dentro de este
grupo aun cabe distinguir otro pequefio inte-
grado por centros urbanos cuya participacion
individual en el empleo industrial nacional es-
ta cerca del 1%; Barrancabermeja, Sogamoso-
Nobsa, Cucuta, llagué¢, Armenia y Buga. En

conjunto representan cerca del 5% de la ocu-
pacion industrial del pais.

Queda entonces un escaso 4% del empleo en
la industria para distribuirlo en las 19 ciuda-
des restantes cuya importancia industrial en
este sentido y a nivel nacional es casi despre-
ciable cuantitativamente hablando, aunque su
tamafio respecto del nimero de habitantes y
su importancia como centros politico-adminis-
trativos no difieren en la mayoria de los casos
del grupo anterior.
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Respecto del grado de concentracion de la
industria departamental en sus respectivas ca-
pitales o ciudades importantes, es casi una
cuestion obvia el hecho de que, por regla ge-
neral, la més alta concentracion corresponda
a las primeras, pero dentro de las cuatro ciu-
dades mayores, Cali soporta la presion menor
en este sentido ya que comparte con otros
centros industriales menores de su region la
responsabilidad del proceso de acumulacion
industrial.

Los Departamentos de Santander, Norte de
Santander y Boyacd también presentan cierto
grado de descentralizacion en la localizacion
de su industria y ello es bastante explicable
dado que algunas de sus mas importantes es-
tan orientadas hacia los recursos minerales de
los cuales dependen.

Pasto y Popayan tienen una concentracion
relativamente baja como capitales de Depar-
tamento. En general, son regiones con indus-
trias pequeflas de alimentos, talleres de con-
feccion y madera (en el caso de Narifio) que
pueden operar en pequefias localidades o de-
ben situarse en los centros "nodales" del trans-
porte, como el caso de la industria maderera
en Tumaco.

Ibagué, otra capital con una concentracion
no muy alta, descarga gran parte de su peso
en localidades pequefias como Espinal y Gua-
mo, localizadas en las 4reas principales de
produccion arrocera y algodonera que realizan
las etapas previas de elaboracion por la in-
dustria molinera y textil.

El mayor grado de concentracion industrial
a nivel departamental corresponde a la ciudad
de Pereira-Santa Rosa. En realidad, toda la
industria del Risaralda estd localizada en su
propia capital.

II. TAMANO DE LAS EMPRESAS Y
TAMANO DE LAS CIUDADES

La posible relacion positiva entre el tama-
fio de las plantas industriales, definido segun
el nimero de personas ocupadas y tamafio de
las ciudades medido por su nimero de habi-
tantes, puede tener explicaciones diferentes,
derivadas unas de la misma naturaleza técnica
o econdémica de los procesos productivos tales
como economias de escala y amplio mercado
de algin insumo importante (que puede ser

mano de obra calificada o no calificada), y
otras de factores institucionales como edad de
las empresas, estructura de mercados, dificul-
tades de transporte y comercio interurbano o
facilidades de crédito y de administracion.

El interés, al menos en este caso, por el
estudio de estos aspectos se explica basica-
mente por las diferentes implicaciones que en
términos de costos sociales tienen también di-
ferentes tamafios de empresas.

Normalmente, los establecimientos indus-
triales mas grandes tienden a ser lo mas me-
canizados; la presion por aumentos de salarios
y prestaciones sociales puede ser mayor, lo
que a su vez puede motivar aun mas la inten-
sificacion de capital y en general tienen un
efecto acumulativo de "arrastre" para la loca-
lizacion de otras empresas que a su vez ge-
neran mas y mas concentracion urbana. Y
esta concentracion a partir de cierto grado
probablemente genera cierto tipo de deseco-
nomias externas que como costos sociales de-
ben ser consideradas en la evaluacion de dife-
rentes alternativas para una politica urbana.
Entonces, cuando el tamafio grande de las
empresas en grandes ciudades no obedece a
factores naturales o reales sino a las formas
como estamos operando otros mecanismos de
politica econémica —crédito, administraciéon
publica, sistema de transporte y grado de fa-
cilidad para el ingreso de nuevas firmas al
mercado, por ejemplo—, es posible pensar en
la operacion también eficiente de empresas
con menor tamafio en ciudades también me-
nores si orientamos la politica econdémica en
otra direccion. Par otra parte, el hecho de
que la existencia de grandes ciudades justifi-
que o cree las condiciones reales para la pre-
sencia de empresas también grandes —por
economia de escala— no excluye la posibili-
dad de utilizar tecnologias diferentes que per-
mitan producir con eficiencia los mismos bie-
nes en establecimientos menores localizados
en ciudades igualmente de tamafio menor °.

Desde un punto de vista técnico, la apre-
ciacion de las posibles relaciones entre tama-
flo de las plantas industriales y tamafio de las
ciudades presenta la dificultad de que el pri-
mero puede depender en realidad tanto del
segundo como de otros factores.

6 Albert Berry, Ib.
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Debemos pues tratar de aislar estos "otros
factores" en la medida de lo posible para ha-
cer depender tedricamente el tamafio de los
establecimientos solamente del tamafio de las
ciudades. Podemos lograrlo tal vez ponderan-
do los tamafios promedios reales que se ob-
tienen para cada ciudad y cada grupo indus-
trial por la participacion relativa de éstos en
el valor agregado industrial. nacional. Tendre-

83

mos, entonces, dos tamafios promedio para
cada ciudad y cada grupo industrial: uno real
y otro ponderado. La comparaciébn mas aproxi-
mada se obtendra con relacion al segundo.

En el cuadro que sigue (N° 2) presentamos
la informacién correspondiente a las ciudades
colombianas ya enumeradas.

CUADRO N°?¢ 2

TAMARO PROMEDIO SEGUN NUMERO DE OCUPADOS DE LOS
ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES EN CIUDADES
DE DIFERENTES TAMANOS

Ciudad Tamafio promedio de Tamafio de la Ciudad Temafio promedio de Tomaflo de la

los establecimientos  cludad (N* de los establecimientos  cludad (N de

Real 1 Pond. ¢ habitantes) 3 | Real 1 Pond. ¢ habitantes) 3

—miles— | ~mies—-

Bogoté, D.E.-Soacha 20 56 1.935 San Gil 13 15 20
Medellin-Itagiii- Pasto 11 19 89
Bello-Envigado 47 87 1.034 Neiva 8 12 86
Cali-Yumbo 35 61 7 Tunja 12 14 44
Barranquilla 39 58 536 Popayin 11 14 64
Bucaramanga 19 19 243 Buenaventura 17 16 78
Pereira-Sta. Rosa 28 72 199 | Cartago 7 5 61
Manizales 26 61 214 | Tulud 11 7 63
Cartagena 27 42 242 Duitama 11 29 40
Palmira 23 24 118 Villavicencio 8 8 53
Barrancabermeja 22 41 68 Monterfa 9 7 83
Sogamoso-Nobsa 43 17 40 Valledupar 16 14 56
Cicuta 11 14 165 Pamplona 6 4 27
Ibagué 12 14 142 Sincelejo 6 3 49
Armenia 14 18 141 Socorro 5 2 14
Buga 12 12 73 Richacha 5 9 13
Santa Marta 22 22 102 Quidbb 2 6 23
Girardot 13 13 73 |

Fuente: DANE, Muestra Industrial de 10686,
1 Total de emplead

2 Factor de ponderacién:

en la industria dividido por el nimmero total de establecimientos,

(Valor agregado bruto de la industria 1)

3 VABI (i=20,...39, grupos industriales)

i=20

1ant Indi,

no se

lo contrario se utilizard este mismo factor en adelante. Sobre la participacién relativa de cada

grupo industrial en el valor agregado bruto industrial nacional, puede verse Anexo N? 1.
3 Poblacidn estimaeda pare las cebeceras. El mismo criterio se utilizard posteriorroente,
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Sin calcular todavia funciones algebraicas
que nos liguen el grado de dependencia entre
las dos variables, se puede apreciar una pri-
mera aproximacion sobre la relacion existente
entre tamafio promedio de los establecimien-
tos industriales y tamafio de las ciudades. En
términos generales dicha relaciéon se cumple
para todas las ciudades excepto Bogota que
aparece con un tamafio promedio tipico menor
dentro del grupo de ciudades grandes, y Bu-
caramanga dentro de las ciudades medianas
importantes. Por otra parte, Pereira y Maniza-
les se apartan significativamente pero en sen-
tido contrario, es decir, tienen un tamaifio pro-
medio tipico de sus establecimientos indus-
triales muy superior al de ciudades de tamafio
semejante e inclusive de algunas de las ciu-
dades mas grandes (Cali y Barranquilla).

Sin embargo, aunque la relacion se conserva
en lineas generales, el grado de dicha relacion
varia segun los diferentes tamafios de ciuda-
des: es alto en ciudades pequefias y de ta-
mafio mediano, pero disminuye para las gran-
des ciudades hasta volverse negativo en el
caso de Bogota.

Entonces, para algunas ciudades, su tama-
flo explica solamente en parte el tamafio de
sus plantas industriales. Quedaria por expli-
car precisamente esos "otros factores" que es-
tan determinando comportamientos diferentes,
en cada una de esas ciudades "atipica". Ello
se intentara posteriormente.

III. GRADO DE MECANIZACION DE LA
INDUSTRIA Y TAMANO DE LA CIUDAD

Por si mismo el estudio de la razon capital-
trabajo que pueda caracterizar una industria
o un complejo industrial interesa al menos en
dos sentidos: en primer lugar, el impacto que
sobre el empleo pueden ejercer diferentes al-
ternativas de inversion y, por otra parte, la
presion que sobre la balanza de pagos puede
derivarse de la operacion de diferentes indus-
trias o de una misma industria con tecnologias
dispares. El primer punto tiene que ver con
la existencia en el pais de una masa de desem-
pleados abiertos o disfrazados cuyo costo de
oportunidad es igual o casi igual a cero 'y

7 Este concepto basico constituye uno de los pilares de una
teoria de desarrollo econdmico conocida como "Modelo de

determina que los costos sociales de las fir-
mas intensivas en trabajo sean menores que
sus costos privados. El segundo aspecto se re-
laciona con el hecho de que ante una situa-
cion deficitaria de divisas y tasas de cambio
sobreevaluadas, el fenomeno es inverso al an-
terior: los costos sociales de las empresas in-
tensivas en capital son mayores que sus costos
privados.

Como es de interés nacional que los recur-
sos de la economia se utilicen con la maxima
eficiencia en el sentido de alcanzar los mismos
costos sociales posiblesg, el estudio del com-
portamiento de la industria en cuanto dice re-
lacién con su mayor o menor grado de inten-
sidad de capital en ciudades de diferente ta-
maflo, trata de averiguar en qué medida es
posible que este ultimo esté influyendo posi-
tiva o negativamente sobre el primero. En
otras palabras, si el tamafio mayor de una ciu-
dad a partir de cierto punto implica un ma-
yor grado de mecanizacion de la industria o
no. Si la respuesta resultara afirmativa las
ciudades muy grandes tendrian entonces este
otro aspecto desfavorable. En el cuadro si-
guiente (N° 3) se presenta la informacidn
para las ciudades correspondientes.

Como un indicador de la relacién trabajo-
capital se ha tomado la de remuneracion total
al trabajo-valor agregado bruto. La participa-
cién del trabajo parece aumentar con el ta-
mafio de la ciudad hasta las ciudades media-
nas. Las cuatro ciudades grandes compren-
didas sus areas metropolitanas se comportan
en este aspecto como un grupo de las media-
nas, excepto Cali, cuya industria se muestra
como la mas intensiva en capital dentro de
ellas. Sin embargo, no seria correcto concluir
todavia que en condiciones iguales la indus-
tria en las grandes ciudades no es mas me-

exceso de mano de obra", del profesor Arthur Lewis, desa-
tronada en su libro The Theory of Economic Growth, George
Allen & Unwin, Limited, London, 1955 (Hay traduccion al
espaiiol del Fondo de Cultura Economica, México ).

8 Sobre este punto puede verse Lauchlin Currie, Accele-
rating Development. The necessity and the Means, Mc Graw
Hill Book Company, New York, 1968. Especialmente el apar-
tado "The Efficiency of the Firms vs. the Inefficiency of the
System", p. 58, con referencia especifica a Colombia (Hay
traduccion al espafiol del Fondo de Cultura Econdmica,
México ).
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canizada que en las medianas y algunas pe-
quefias, pues otros factores como la mayor
participacion de las prestaciones sociales pue-
den estar influyendo significativamente la par-
ticipacion del trabajo en el valor agregado
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bruto industrial. Por otra parte, la economia
de las metropolis se torna tan diversificada
que es posible que los promedios globales dis-
fracen en cierta forma la situaciéon a nivel de
ciertas industrias individuales.

CUADRO N°¢ 3

RELACIONES PROMEDIO REAL Y PONDERADOS DE REMUNERACION TOTAL
AL TRABAJO Y VALOR AGREGADO BRUTO (RTT/VAB) EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA SEGUN TAMARO DE LAS CIUDADES DEL PAIS. 1966

Ciudad Relacén promedio ~ RTT/VAB 1 I Ciudad Relacién promedio  RTT/VAB 1
real % ponderada % recl % ponderada %

Bogoté, D.E.-Soacha 35 39 San Gil 30 19
Medellin-Itagiii- Pasto 22 31
Bello-Envigado 38 36 Neiva 30 29
Cali-Yumbo 31 30 Tunja 28 18
Barranquilla 34 a7 Popayén 11 24
Bucaramanga 28 35 Buenaventura 51 28
Pereira-Sta. Rosa 28 37 Cartago 29 22
Manizales 25 27 Tulud 18 19
Cartagena 26 39 Duitama 28 19
Palmira 33 27 Villavicencio 21 19
Barrancabermeja 18 20 Monteria 27 18
Sogamoso-Nobsa 21 14 Valledupar 17 15
Cicuta 7 34 Pamplona 45 25
Ibagué 23 28 Sincelejo 32 14
Armenia 18 34 Socorro 21 16
Buga 18 35 Riohacha 28 6
Santa Marta 25 19 Quibdé 22 5
Girardot 18 19

Fuente: DANE, Muestra Industrial de 1066,

1 Remuneracién total al trabajo (RTT) = sueldos y salarios + prestaciones sociales.

De todas maneras lo que si parece claro
por ahora es que a partir de cierto punto un
mayor tamafio de las ciudades no va acom-
pafiado de una mayor participacion relativa
del trabajo en el proceso productivo indus-
trial y que tal vez es posible que en condi-
ciones iguales dicha participacion pueda ser
menor. Quedaria por estudiar tanto lo que
sucede a nivel de las diferentes industrias, el
caso de las ciudades "atipicas" y la posible
influencia en que la remuneracion total al

trabajo puedan estar ejerciendo las prestacio-
nes sociales. Este ultimo punto lo estudiare-
mos a continuacion.

1V. TAMANO DE LA CIUDAD
Y PRESTACIONES SOCIALES

Es probable que la mayor concentracion
obrera, que tal vez derivard una organizacion
sindical mas fuerte en las ciudades mas gran-
des y el hecho de que el costo de vida real
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sea generalmente mas elevado que en las pe-
quefias y medianas, conduzca a una presion
también mayor por salarios mas altos y me-
jores prestaciones sociales para las personas
ocupadas.

Ensayar la evaluacion de cuestiones de esta
naturaleza es algo bastante dificil no sdlo por
la materia en si sino porque suelen estar muy
cerca del campo de las emociones. Es eviden-
te que mejores niveles de vida para los traba-
jadores y en general para las gentes del pais
deben constituir en ultima instancia el obje-
tivo central de todo esfuerzo econdémico, pero
pocas veces las ventajas que uno o pocos gru-
pos de la sociedad alcancen por encima de
los demas se traducen en beneficios para toda
su clase o para la comunidad en conjunto °
Por ejemplo, el hecho de que la pequefia parte
de la fuerza laboral organizada obtenga cada

vez mas altas remuneraciones por encima de
sus incrementos de productividad, traerd para
ella —al menos a corto plazo— condiciones
mejores de vida, pero es posible que estimule
una mayor intensificacion de capital en la in-
dustria e impida el ingreso de nuevos traba-
jadores.

Por otra parte, si la participacion de las
prestaciones sociales en la remuneracion total
al trabajo se hace mayor con el tamafio de las
ciudades, entonces la relacion de la segunda
con el valor agregado bruto seria menor en
ellas, dadas condiciones iguales con las otras
ciudades, lo que haria que la industria en las
primeras fuera realmente mas mecanizada
después de eliminar este elemento "artifi-
cial"'’. La informacion obtenida para las ciu-
dades colombianas se presenta seguidamente
(Cuadro N° 4).

CUADRO N°? 4

PARTICIPACION PROMEDIO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES (PS) EN LA
REMUNERACION TOTAIL AL TRABAJO (RTT), SECUN TAMARO
DE LAS CIUDADES. 1966

Ciudad PS RIT | Ciudad PS RTT
Real % Ponderado % Real % Ponderado %

Bogotéd, D.E.-Soacha 23 22 San Gil 20 8
Medellin-Ttagiii- Pasto 23 12
Bello-Fnvigado 28 27 Neiva 24 13
Cali-Yumbo 24 23 Tunja 23 7
Barranquilla 22 22 Popayén 17 10
Bucaramanga 24 ' 7 Buenaventura 15 9
Pereira-Sta. Rosa 19 16 Cartago 13 7
Manizales 21 18 Tulud 11 8
Cartagena 19 18 Duitama 29 7
Palmira 26 14 Villavicencio 25 7
Barrancabermeja 23 8 Monteria 10 3
Sogamoso-Nobsa 37 9 Valledupar 29 8
Clicuta 21 12 Pamplona 13 1
Ibagué 27 13 Sincelejo 13 5
Armenia 21 11 Socorro 1
Buga 21 19 Riohacha 2 1
Santa Marta 20 8 Quibdé 13 2
Girardot 24 14

Fuende: DANE, Muestra Industrial de 1966,

9 Véase Lauchlin Currie, Algunas Barricadas en la Via del
Desarrollo. Ediciones Tercer Mundo, Bogota, 1966. Espe-
cialmente el ensayo sobre "E1 Circulo Vicioso de Inflacién de
Vendedores".

10 Esto depende del supuesto de que la tasa de ganancia
en las diferentes ciudades es aproximadamente la misma y
que el aumento de la remuneracion al trabajo en las grandes
ciudades se debe fundamentalmente a las mayores prestacio-
nes que en ésta se pagan.



LOCALIZACION INDUSTRIAL Y PROCESO DE URBANIZACION 87

Puede observarse una estrecha relacion en-
tre tamafio de las ciudades y grado de parti-
cipacion de las prestaciones sociales en la re-
muneracion total al trabajo. La excepcioén co-
rresponde a Bogota, que se aparta de dicha
tendencia para situarse a un nivel igual a Ba-
rranquilla. De todas maneras, las cuatro ciu-
dades mayores presentan también las relacio-
nes mas altas. El segundo grupo en orden
descendente corresponde a las ciudades me-
dianas y después siguen en el mismo orden
las ciudades pequeflas tomadas en conjunto.
Es posible que las ideas expuestas al iniciar
este punto tengan validez para Colombia, y si
ello fuere cierto constituiran una razén adi-
cional para pensar en un posible cambio de
las tendencias actuales en el proceso de urba-
nizacion e industrializacion del pais. No de-
bemos olvidar que seguramente es también
en las empresas mas grandes —localizadas nor-
malmente en las ciudades mas grandes— don-
de se origina la mayor presiéon por prestacio-
nes sociales y salarios cada vez mas altos. Sus
implicaciones en términos de empleo y me-
canizacion de la industria debieran ser consi-
deradas seriamente.

V. PRODUCTIVIDAD DEL EMPLEO INDUSTRIAL
Y TAMANO DE LA CIUDAD

Las ventajas derivadas de la concentracion
urbana e industrial a que nos hemos referido
anteriormente pueden traducirse en una pro-
ductividad mas alta del empleo, pero no po-
demos asegurar que siempre exista dicha re-
lacion para cualquier tamafio de ciudad o
cualquier grado de concentracion. Es posible
que en condiciones normales ciudades muy
grandes no lleven asociados coeficientes de
productividad del empleo proporcionalmente
mayores a aquellos registrados para ciudades
de tamafio menor y ain que dichos coeficien-
tes pueden eventualmente también ser mas
bajos que en ésta. La excesiva congestion y
demas tipos de deseconomias de escalas y ex-
ternas generadas por los grandes centros se-
rian responsables de tal situacion.

Un aspecto importante de esta cuestion es
poder establecer hasta qué punto la posible
productividad mas alta registrada por las ciu-
dades mas grandes dependera de sus propias
economias de escala y/o externas o posible-
mente de otros factores tales como una mayor
intensidad de capital que pueda caracterizar

las industrias localizadas en tales centros, es-
pecialmente si se piensa en el hecho de que
las grandes empresas, por lo general mas me-
canizadas, estan casi siempre ubicadas alli.

La siguiente informacion corresponde a las
ciudades colombianas.

La presentacion preliminar de la informa-
cién contenida en el Cuadro N° 5 nos ofrece
una idea general sobre la posible relacion exis-
tente entre tamafo de las ciudades colombia-
nas y niveles de productividad del empleo
industrial. Dicha relacion parece bastante es-
trecha hasta las ciudades de tamafio mediano
con dos casos excepcionalmente altos (Pereira
y Cartagena) que exigiran una explicacion es-
pecial.

Para las cuatro ciudades grandes los aumen-
tos de productividad son decrecientes con res-
pecto a las pequefias y medianas hasta vol-
verse negativa la relacion para Bogotd que
siempre ha figurado como un caso atipico en
el presente informe. Su estudio también de-
biera realizarse independientemente.

Podria pensarse aunque sea so6lo como hi-
potesis de trabajo que estos grandes centros
urbanos empiezan a generar y soportar los
efectos de las deseconomias de escala como
consecuencia de una ya excesiva concentra-
cion y congestion. Sus eventuales implicacio-
nes para la politica urbana e industrial serian
bastante obvias.

Otro aspecto interesante de estudiar aqui
seria la explicacion de por qué frente a ese
supuesto lento y excepcionalmente negativo
crecimiento de la productividad en las gran-
des ciudades se continia sin embargo acele-
radamente la acumulacion.

VI. COEFICIENTES DE
LOCALIZACION INDUSTRIAL

Las posibles explicaciones sobre la locali-
zacion de diferentes industrias son en algunos
casos bastante obvias y en otros no. El hecho
de que ciertas industrias se hayan localizado
o estén localizandose en ciertas ciudades y no
en otras, puede ser que obedezca en el limite
a la casualidad, pero dentro del conjunto lo
mas seguro es que hayan existido o existan
fuerzas reales o artificiales que hayan deter-
minado en cierto grado esa localizacion. Un
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problema semejante surge cuando queremos
explicamos no solamente la ubicaciéon en una
ciudad de una industria por si misma sino
su mayor o menor desarrollo relativo frente a

sus iguales en otras ciudades o su mayor o
menor importancia dentro del complejo indus-
trial de su propia ciudad.

CUADRO N°? 5

PRODUCTIVIDAD MEDIA DEL EMPLEO INDUSTRIAL Y TAMARO
DE LAS CIUDADES COLOMBIANAS. 1966

Ciudad Productividad media 1 Ciudad Productividad media 1
Real $ Ponderada $ Real $ Ponderada §

Bogoté, D.E.-Soacha 35.816 51.941 San Gil 24.332 20.317
Medellin-Ttagiif- Pasto 40.846 22.392
Bello-Envigado 38.039 56.577 Neiva 36.150 24.223
Cali-Yumbo 47.732 54.232 Tunja 31.009 12,062
Barranquilla 32.864 48,772 Popaydin 53.239 32.467
Bucaramanga 37.526 30.401 Buenaventura 16.562 9.881
Pereira-Sta. Rosa 36.965 66.090 Cartago 12.607 0.561
Manizales 38.143 39.149 Tulud 38.536 17.137
Cartagena 84.104 67.130 Duitama 64.207 26.193
Palmira 41,759 32.997 Villavicencio 64.079 30.533
Barrancabermeja 146.781 28.974 Monteria 27.682 23.022
Sogamoso-Nobsa 73.856 19.185 Valledupar 70.947 24.862
Cilicuta 37.298 27.014 Pamplona 10.106 3.491
Ibagué 48.700 20.801 Sincelejo 16.321 7.419
Armenia 50.853 35.011 Socorro 14.050 10.223
Buga 76.2642 35.064 = Riohacha 12.780 3.330
Santa Marta 34.478 15.492 Quibdb 27.656 7.795
Girardot . 71.888 46.185

Valor agregado

2 Excluye bebidas.

El grado de concentracion o dispersion de
una industria en el territorio nacional puede
medirse aproximadamente por un coeficiente
de localizacion obtenido de la sumatoria de
las desviaciones positivas entre el tanto por
ciento nacional de empleados en una industria
en la ciudad menos el tanto por ciento nacio-
nal del total de empleados manufactureros en
la misma ciudad ' En esta forma un coefi-
ciente igual a cero, por ejemplo, para una in-

11 Es el llamado "coeficiente de localizaciéon de Florence",
desarrollado por P. Sargant Florence, en Investment, Location
and Size of Plant, Cambridge University Press, 1948, p. 35-36.

La teoria de la localizacion ha logrado un gran desarrollo
en los ultimos tiempos. Puede verse, por ejemplo, Marie
Andrée Prost, Las Actividades Urbanas vistas en su Conjunto,

dustria significaria una dispersion total de ella,
mientras que otro igual a uno indicaria la
maxima concentracion posible. Hay que acla-
rar, sin embargo, que en algunos casos un bajo
coeficiente de localizaciéon no implica necesa-
riamente que la industria esté muy dispersa,
pues puede ser que esté concentrada en sola-
mente uno o dos de los mayores centros in-
dustriales del pais que, por su alta parti-
cipacion en el empleo industrial nacional, pue-
den hacer pequefias las desviaciones. Enton-
ces, ademds de conocer los coeficientes de

traduccion de Emilio Pradilla -Grupo Urbano-, CID, mi-
meografo, Bogota, 1989, donde se presenta un excelente ana-
lisis de los mas importantes aportes tedricos y bibliograficos
sobre la materia.
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localizacién es importante también observar
la distribucioén regional de la industria y el
tipo de ciudades en donde esta localizada.

Una vez conocidos los coeficientes de loca-
lizaciéon y observando las ciudades que mues-
tran una mayor "fuerza localizadora" para las
diferentes industrias, podremos empezar a res-
pondernos qué tipos de industrias estan loca-
lizandose en qué tipos de ciudades y por qué.
Y esto puede ser de interés tanto para politica
urbana como para politica industrial; diferen-
tes estructuras industriales podrian influir
también en el disefio de diferentes estructuras
urbanas y la responsabilidad de las ciudades
ante el crecimiento industrial podria diferir al
menos en ciertos aspectos. Por otra parte, es
posible que algunas ciudades ofrezcan ven-
tajas reales para ciertas industrias que por di-
versos factores pueden no reflejarse financie-
ramente para las empresas pero que para la
economia del pais implicaria costos sociales
menores que sus costos privados y podria
eventualmente llevar a la consideracion de
ciertas politicas de fomento.

En términos generales podemos partir de
unas cuatro hipoétesis tentativas para explicar

la localizacion de empresas industriales: por
razones de mercado o "industrias orientadas
hacia el mercado" por recursos naturales o
industrias orientadas hacia las materias pri-
mas", la existencia de puntos "nodales" del
transporte o de transbordo y, finalmente, por
"otros factores". La dificultad y el interés de
las tres primeras posibles explicaciones es me-
nor y en cierto sentido en muchos casos pue-
den parecer bastante obvias. La identificacion
y explicacién de esos "otros factores" que pue-
den estar determinando la localizaciéon de las
industrias que no puede explicarse por nin-
guna de las tres primeras hipoétesis, tal vez es
el punto mas interesante en este caso, preci-
samente porque no son tan obvios.

En el cuadro siguiente (N° 6) se presentan
los coeficientes de localizacion para las dife-
rentes industrias colombianas —a dos digitos—
y después se intentard abordar algunas posi-
bles explicaciones tratando de clasificar para
este efecto los diferentes grupos industriales
dentro de las cuatro hipdtesis enunciadas. Pos-
teriormente es posible que sea necesario tra-
bajar a un nivel mas desagregado en algunos
casos: tres o cuatro digitos.

CUADRO N° 6

COEFICIENTES DE LOCALIZACION DE FLORENCE PARA LAS
INDUSTRIAS COLOMBIANAS. 1966

Industrig Coeficientes de Indusiria Codficientes de
localizacién de localizacién de
Florence (CLF) 1 Florence (CLF) 1
Alimentos 17 Productos de caucho 31
Bebidas ) © 23 Sustancias y productos quimicos 24
Tabaco .39 Productos deriv. del petréleo y carbén 82
Textiles .35 Minerales no metélicos .09
Prendas de vestir .10 Industrias metalicas bésicas 46
Madera, excepto muebles .22 Productos metélicos, excepto maquinaria .21
Muebles de madera y accesorios 19 Magquinaria no eléctrica - 21
Papel y productos de papel .36 | Magq., aparat., accesorios y art. eléctr. 29
Imprentas, editoriales y conexas 23 Materiales de transporte 23
Cuero, excepto calzado .18 Manufacturas diversas .18

Fuente: DANE, Muestrd Industrial de 1968.

¥ + (PE{j — PTj)
1 CLF =

100

PEij = % nacional de empleados de la industria i en la ciudad §.

PTj = % nacional de empleados manufactureros en la ciudad i
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Podemos clasificar en primera instancia co-
mo industrias localizadas por razones de mer-
cado las siguientes: alimentos, bebidas (espe-
cialmente gaseosas y cervezas), prendas de
vestir, muebles de madera, minerales no me-
talicos (especialmente materiales de cons-
truccién), materiales de transporte y manufac-
turas diversas. Es claro que esta clasificacion
si bien puede ser bastante aproximada como
agregado —dos digitos— es posible que difiera
a nivel de las industrias individuales, como por
ejemplo, el caso de licores, cuya localizacion
puede obedecer también en un grado impor-
tante a la existencia de materias primas; y
del cemento, que puede estar orientado en
cierta medida hacia el mercado, pero condi-
cionado a la disponibilidad de buenas calizas.
Inclusive en el caso de alimentos es posible
que algunas ciudades tengan cierta fuerza lo-
calizadora en algunos renglones también por
su ventaja comparativa respecto de ciertos re-
cursos (caso del azticar en una zona produc-
tora de cafia).

Por razones de recursos o insumos tal vez
es posible explicar la ubicaciéon de otras in-
dustrias al menos en sus primeras etapas:
madera, papel y productos de papel, deriva-
dos del petroleo y el carbén e industrias me-
talicas basicas.

En los puntos "nodales" del transporte o de
transbordo es probable localizar las etapas
subsiguientes de la industria maderera o de
cualquiera otra cuyos costos de descargue y
cargue de sus insumos pueden ser muy ele-
vados.

La industria del tabaco puede también en
cierto grado orientarse mds hacia los insumos
que hacia el mercado, pero es posible que tam-
bién otros factores tengan suficiente impor-
tancia y por eso preferimos incluirla tentativa-
mente dentro del grupo siguiente.

Las industrias cuyas razones de localizacion
no aparecen tan obvias como los casos ante-
riores donde basicamente todo puede expli-
carse por economias del transporte y de es-
cala, serian, entonces: textiles, imprentas y
editoriales, cuero excepto calzado, productos
de caucho, sustancias y productos quimicos,
productos metalicos excepto maquinaria, ma-
quinaria no eléctrica, maquinaria, aparatos Yy
articulos eléctricos, y tal vez tabaco. Aun en
caso de imprentas, editoriales y conexas pue-

de explicarse en parte por razones de mercado
en cuanto se refiere a los pequefios estableci-
mientos.

Volviendo al Cuadro N° 6, podemos con-
firmar algo que tedricamente parece bastante
evidente: en términos generales las industrias
orientadas al mercado son las mas dispersas y
las mas altamente concentradas son las orien-
tadas hacia los recursos.

En un lugar intermedio figuran las indus-
trias cuya localizacion obedece tal vez a "otros
factores", exceptuando tabaco y textiles que
tienen una alta concentracion.

El coeficiente para alimentos esta influen-
ciado fuertemente por la fuerza localizadora
que tienen Palmira y Buga ', especialmente,
y en menor grado Pereira-Santa Rosa y Buca-
ramanga. Particularmente, las dos primeras
ciudades estan localizadas en una region alta-
mente especializada en una materia prima de
alimentos: la cafia de azlcar.

En el caso de bebidas que también tienen
un coeficiente de localizacion relativamente
alto dentro del grupo de industrias orientadas
al mercado, esta influido principalmente por
Santa Marta y Barranquilla y en menor me-
dida por Girardot, Cicuta y Tunja. La expli-
cacion para las cuatro primeras radica posi-
blemente en su propia naturaleza de centros
turisticos y/o comerciales que hacen el "ta-
mafio" de la ciudad o del mercado mayor al
de su misma poblacion. La situacidén para
Tunja podria explicarse por su fuerte industria
licorera.

Bogota y Bucaramanga tienen la mayor
fuerza localizadora en materiales de trans-
porte.

Dentro de las industrias preliminarmente
clasificadas como orientadas hacia los recur-
sos, la de papel esta altamente concentrada
en Cali; las metalicas basicas principalmente
en Nobsa por recursos naturales y mucho me-
nos en Medellin a base de fundiciéon de cha-
tarra; los productos derivados del petroleo y
el carbon estan concentrados en Barrancaber-
meja, Cartagena y Nobsa.

12 Para este y otros plintos que siguen, pueden verse
anexos.
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Una presentacion mas detallada conviene
para las industrias cuya localizacion presumi-
blemente obedece a '"otros factores" seglin
nuestra clasificacion tentativa. En el cuadro
siguiente (N° 7) se presenta dicha informa-
cion.

Los datos del cuadro anterior en realidad
pueden no decirnos mucho en algunos casos
respecto de la importancia que cada ciudad
representa a nivel nacional dentro de cada in-
dustria, pero tal vez si en cuanto a la misma
importancia que cada industria, o mejor, cada
grupo industrial tenga dentro del complejo
industrial de la ciudad. En otras palabras,
puede decirse que una desviacidon positiva
para una industria en una ciudad indica se-
gin su magnitud cierto grado o tendencia de
especializacion de dicha ciudad en esa indus-
tria. Entonces podria hablarse de que la ciu-
dad tiene cierta "fuerza localizadora" sobre
esa industria.

Dentro de las nueve industrias selecciona-
das en el Cuadro N° 7, las menos dispersas
geograficamente hablando son productos de
caucho, tabaco, textiles y maquinaria y apa-
ratos eléctricos. Las mas dispersas en este mis-
mo sentido serian imprenta-editoriales; pro-
ductos metélicos, excepto maquinaria; sustan-
cias y productos quimicos; maquinaria no eléc-
trica y cuero, excepto calzado.

Desde un punto de vista econdémico las
industrias mas concentradas serian textiles
(en Medellin), maquinadas y aparatos eléc-
tricos (en Bogotd), productos de caucho (Bo-
gotd y Cali), tabaco (Bucaramanga) e im-
prentas-editoriales (Bogota y Cali). Productos
quimicos, productos metalicos, maquinaria no
eléctrica y cuero parecen relativamente dis-
persas.

Quedaria por establecer los factores que
han determinado la localizacion de estas in-
dustrias en esas ciudades y no en otras.

RESUMEN Y CONCLUSIONES PRELIMINARES

1. El proceso de concentracion industrial en
los centros urbanos obedece en primera ins-
tancia a ciertos principios elementales asocia-
dos con la economia de la industria y la ciu-
dad.

2. Es posible que las ventajas iniciales de-
rivadas de dicha concentracion puedan desa-

parecer para la economia en general a partir
de cierto grado de concentracion industrial.

3. Dado que los sistemas contables de las
empresas no incluyen todos los costos ni be-
neficios que soporta o recibe la economia co-
mo resultado de su operacidon, es probable
que los mecanismos del mercado por si solos
no logren determinar niveles Optimos de con-
centracion industrial ni tamafios Optimos de
ciudades desde el punto de vista social.

4. Los indicadores sobre tamafio de las em-
presas, intensidad de capital, productividad
del empleo industrial y elevacion de los cos-
tos del trabajo por factores sustitucionales o
"artificiales" no parecen guardar una relacion
favorable —seglin los puntos de vista del autor
acerca de sus implicaciones sobre la economia
nacional— en las grandes ciudades colombia-
nas.

5. Los coeficientes de localizacion industrial
para los diferentes grupos de industrias co-
lombianas, pueden tener basicamente tres ex-
plicaciones: industrias "orientadas hacia el
mercado", industrias "orientadas hacia los re-
cursos" y finalmente industrias localizadas por
"otros factores". Es precisamente en este ul-
timo grupo donde es importante explicar los
factores que han determinado su localizacion
en unas ciudades y no en otras.

6. Se pretende que una vez conocidos los
factores que han determinado la localizacion
de cierto tipo de industrias en cierto tipo de
ciudades podamos disefiar instrumentos racio-
nales de politica econdmica para producir
determinados efectos deseables, tanto a nivel
de politica urbana como de politica industrial.

VII. OTRAS POSIBLES
DIRECCIONES DEL ESTUDIO

Ademas de la ampliacion y revision de al-
gunos de los puntos tratados en este ensayo,
se ha pensado continuarlo —antes de arriesgar
algunas conclusiones— en las siguientes di-
recciones:

1. Industria artesanal por ciudades del pais
y su posibles relaciones con la industria fabril.

2. Estimacion del valor agregado por em-
presa industrial en las diferentes ciudades.
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CUADRO N°

7

COLOMBIANAS SEGUN CIUDADES DEL PAIS. 1866

COEFICIENTES DE LOCALIZACION PARA ALGUNAS INDUSTRIAS

Ciudad

Desviaclones de localizacién (PEij — PTj)! para diferentes industrias 3

Bogotd, D.E.-Soacha

Medellin-Bello-
Itagiif-Envigado
Cali-Yumbo
Barranquilla
Bucaramanga

Pereira-Sta. Rosa

Manizales 8
Cartagena
Palmira

Barrancabermeja
Sogamoso-Nobsa

Clicuta
Ibagué
Armenia
Buga

Santa Marta
Girardot
San Gil
Pasto

Neiva
Tunja
Popayén
Buenaventura
Cartago
Tulud
Duitama
Villavicencio
Monteria
Valledupar
Pamplona
Sincelejo
Socorro

I + (PE{j - PTj)
CLF = ————— —
100

| +

22

19

12

.39

28

+12.7

P+

7.8

15

|+ +4 1+

29

02

12
1.1

.18

30
+ 8.3

31

31
+ 63

+ 38

I+ 1+ 11+1 1

35

6.2

6.3

2.7

57

21

I+ 1 I+ 11+

L+ 1+ 4+

+ |

36

75

84

16

21

37
+24.0

+ 3.5

Fuente: DANE, Muestra Industrial de 1068,

1 Ver nota Cuadro N¢ 8.
3 23 T_AAI

2 22 Tab

; 28 k

3.

ho; 31 S

37 Maquinaria,

y

3 Los espacios en

'y
s ae

, editoriales e industrias conexss; 20 Cuero,
; 35 Productos metilicos, excepto
y articulos eléctricos.

que no existe ese tipo de industrias en la civdad.
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3 Relaciones ( Valor bruto de la pmduccién]

Valor agregado industrial
por ciudad del pais. :

4. Fuerza motriz por trabajador segun ciu-
dades.

Fuerza motriz

alor agregado . )
5. _— en diferentes ciu-

dades consideradas

6. Relaciones marginales producto-capital

Aumento de valor agregado

para varios afos

Aumento de capital

también por ciudades.
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ANEXO N°¢

1

INDUSTRIA MANUFACTURERA NACIONAL, 1966,
PARTICIPACION RELATIVA DE LOS DIFERENTES GRUPOS INDUSTRIALES
EN EL VALOR AGREGADO BRUTO INDUSTRIAL NACIONAL

Valor agregndo bruto por industria | en el afio 1066

97

;’QABVGO = Valor agregado bruto tndustrial nacional en el afio 1068

. E MVABV 66

Cédigo % Cédigo %

20 Alimentos 16.0 31 Sustancias y productos quimicos 12,0

21. Bebidas 13.0 32 Productos deriv. del petréleo y carbén 3.0

22 Tabaco 4.0 33 Minerales no metélicos 6.4

23 Textiles 12,0 34 Metélicos bésicos 2.0

24 Prendas de vestir 15.0 35 Productos metéilicos, excepto méquinas

25 Madera, excepto muebles 1.0 y equipos de transporte 5.0

26 Muebles de madera y accesorios 1.0 368 Maquinaria no eléctrica 12

27 Papel y productos de papel 3.0 37 Maquinaria, Apnntos, accesorios y

28 Imprentas, editoriales y conexas 3.0 articulos eléctricos 3.7

29 Cuero, excepto calzado 12 38 Materiales de transporte 2.0

30 Productos de caucho 3.0 39 Manufacturas diversas 2.5
100.0

Fuente: DANE, Muestra Industrial de 19686.
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ANEXO N°¢ 2

INDUSTRIA MANUFACTURERA NACIONAL, 1966. PERSONAL OCUPADO. TOTAL
SEGUN CIUDADES Y AGRUPACIONES INDUSTRIALES

Actividad
Ciudad 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Bogotd, D.E.-Soacha 9.081 4.670 470 8.768 8364 1203 1923 1.123 5258 1.088 2793
Medellin-Itagiif-
Bello-Envigado 4969 2118 409 26.493 7.783 753 675 1.117 1848 1408 1215
Cali-Yumbo 3.603 1322 324 3516 4.681 887 402 3.016 2618 518 2491
Barranquilla 2.884 1848 132 2688  3.698 831 426 560 506 373 217
Bumfmanga 1.275 515 828 15 1177 127 174 13 332 160 47
Pereira-Santa Rosa 1.243 552 4 772 2345 51 151 232 91 142 97
Manizales 694 494 - 997 530 76 109 9 219 16 38
Cartagena 796 432 122 45 506 167 128 - 421 — 3
Palmira 1.770 6 48 114 109 37 108 76 35 14 -
Barrancabermeja 105 73 .- - 27 57 16 - 23 - —
Sogamoso-Nobsa 68 - - 8 31 4 - - 7 —- —
Chicuta 425 407 - 17 279 —_ 81 - 54 - 13
Ibagué 339 321 11 —_ 70 55 59 11 83 29 —
Armenia 558 145 17 13 148 55 28 - 53 124 —
Buga 808 1° 18 22 63 41 74 — 24 4 -
Santa Marta 157 672 — - 28 23 25 — 62 - -
Girardot 258 372 - — 39 s 14 - 33 2 —
San Gil 92 25 - 430 29 B 28 — 4 - —
Pasto 235 - 253 66 49 67 72 107 - 41 6 8
Neiva 184 250 6 4 28 33 21 - 35 55 8
Tunja 125 348 — - 67 8 25 - 47 - —
Popayén 287 145 - - 17 12 18 - 8 - -
Buenaventura 261 4 - - 20 203 17 - _ 16 —
Cartago 17— 208 — 56 19 8 4 40 3 -
Tulud 484 23 21 —_ 37 25 3 17 37 11 —
Duitama 111 194 - 14 37 5 30 —_ 9 2 —
Villavicencio 147 127 - = 29 4 35 — 24 21 —
Monterfa 126 67 - 4 10 19 30 — 26 —_ .
Valledupar 212 Q2 - 65 2 — 6 — _
Pamplona 195 13 1 - 26 - 8 - — 2 —
Sincelejo 50 10 — - - — 29 - _ _ _
Socorro 108 — 37 2 98 - 46 - 7 5 _
Riohacha 14 — - - 8 -— - - - - —
.Quibdé - 8 - - - 4 3 - = - - -
Total 31787 15.449 2.820 44.036 30425 4770 4802 6.178 12,026 3997 6.930
% nacional 12.0 58 1.1 16.7 115 1.8 1.8 2.3 4.6 15 26

® Esta informacién no se eormspg_mde con el resto del “Resumen Estadistico” para este grupo en esta ciudad.
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ANEXO N° 2 (Continuacién)
4
Actividad
Ciudad 31 32 33 34 35. 36 37 38 39 Total % nac.
Bogotd, D.E.-Soacha 7.536 210 5789 497 7486 1235 5625 6.071 3.366 82.546 - 310
Medellin-Itagiif- '
Bello-Envigado 2.836 69 5.026 1253 3408 1812 1348 1532 2603 68883 26.0
Cali-Yumbo 4.808 — 2218 468 2541 520 1794 1845 1155 38736 14.0
Barranquilla 2.576 3 1535 55 3.080 439 702 1191 757 24533 9.0
Bucaramanga 223 - 473 — 252 607 58 676 152 7.104 28
Pereira-Sta. Rosa 117 - 196 - 107 88 36 89 11 6.324 2.5
Manizales 359 — 39 — 947 36 413 64 32 5.112 2.0
Cartagena 1.133 352 183 — 60 18 159 74 22 4.621 2.0
Palmira 88 — 293 - 1508 184 47 85 4 4.468 18
Barrancabermeja 4 1133 80 - 120 37 9 52 6 1.792 8
Sogamoso-Nobsa 17 186 382 1489 5 - - 14 - 2211 .8
Cicuta 23 a3 322 o 71 40 5 45 15 1.837 8
Ibagué 40 — 302 — 05 29 8 48 9 1.509 T
Armenia 5 — 42 - 134 129 17 37 2 1.505 N
Buga 118 - 70 — 42 38 3 90 - 1418 6
Santa Marta - — 42 — 13 - - 178 108 1.308 5
Girardot 84 -~ 204 - 51 43 5 41 - 1.144 4
San Gil 6 - 134 - 33 7 - 27 - 815 A
Pasto 24 - 51 - 28 49 5 - 7 1.068 4
Neiva 12 — 52 - 35 8 - 65 30 824 3
Tunja -~ - & - 6 - - 18 - 7% 3
Popayéin 10 o 120 - 30 - — 14 - 720 3
Buenaventura 135 - 9 - 6 - - 36 5 762 3
Cartago 8 - 244 - 16 9 — 28 5 803 3
Tulud 3 - 67 — 28 67 — 36 — 860 3
Duitama - — 39 - 7 - - 67 - 515 2
Villavicencio - - 4 - 21 5 - 28 - 445 2
Monteria — - 25 — - - — 12 - 319 A
Valledupar — - 15 - - — - 22 - 374 1
Pamplona - - 18 - — 4 - 23 — 290 A
Sincelejo — - 22 — - - - 21 — 132 1
Socorro - - - - 7 — — 31 i 341 A
Riohacha -~ - - - - - - 18 — 38 .06
Quibdb - - - - - - - - 1 18 04
Total 20.215 2.036 17.982 3.762 20.142 35413 10.234 12693 8.380 264.152 100.0
% nacional 7.7 8 6.8 78 21 3.9 48 32 100.0
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ANEXO N° 3

INDUSTRIA MANUFACTURERA NACIONAL. 1966.
PORCENTAJES DE OCUPACION INDUSTRIAL NACIONAL
SECUN CIUDADES Y AGRUPACIONES INDUSTRIALES

.~

Actividad

Ciudad 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30
Bogoté, DE-Soacha 286 302 167 200 275 252 400 182 437 272 403
Medellin-Itagiii-

Bello-Envigado 15.7 137 180 602 25.6 158 140 18.1 154 35.2 175
Cali-Yumbo 113 8.6 11.5 8.0 154 18.6 84 488 218 13.0 36,0
Barranquilla 9.1 12.0 4.7 6.1 12.1 174 89 0.1 4.2 9.3 3.1
Bucaramanga 4.0 33 294 .03 39 2.7 38 2 28 4.0 T
Pereira-Santa Rosa 3.9 36 2 17 77 1.1 3.1 37 8 36 14
Manizales 22 32 —_ 23 1.7 1.6 23 2 18 4 8
Cartagena 2.5 2.8 43 1 17 35 2.7 — 35 - .04
Palmira 5.6 .03 1.7 3 A .8 22 12 3 A -
Barrancabermeja 3 5 B - A 1.2 3 - 2 —_ -
Sogamoso-Nobsa 2 — - 02 A1 Bt — ~ 1 - -
Clcuta 1.3 2.6 - 04 1.0 — 17 — 4 - 2
Tbagué 11 2.1 4 - 2 12 12 2 7 T -
Armenis 17 1.0 8 .03 5 11 8 — A 3.1 -
Buga 2.5 - .8 103 2 9 15 - 2 15 B —
Santa Marta 5 44 — - 1 5 3 - 5 - -
Girardot 8 2.4 — - 1 — 3 - 3 1 -
San Gil 3 2 ¢ - 1.0 1 - 8 - .03 - -
Pasto T 16 23 1 2 15 22 - 3 1 A
Neiva .8 1.8 2 - A T 4 - 3 14 1
Tunja 4 22 - - 2 2 5 - 4 - -
Popayén 8 1.0 — — 05 2 3 - N - —
Buenaventura 8 02 - - A 42 3 - - 4 -
Cartago 5 - 7.3 — 2 4 2 1 3 1 -
Tulud 15 A 7 — A 3 A1 3 3 3 —
Duitama 4 12 —_ .03 1 A 8 —_ 1 .05 —
Villavicencio 5 8 - — A A T — 2 5 -
Monterfa 4 4 - - 03 A 6 — 2 —_ -
Valledupar T 3 — 1 04 - 1 — - - —
Pamplona 7 1 .03 — 1 - 2 - - 05 —
Sincelejo 2 1 — - - - 8 - - —_ -
Socorro 3 — 1.3 - 3 - 1.0 — A Bl -
Riohacha 04 - - — 02 - - — —_ - -
Quibdé 02 - — — 01 1 - - - — -
% nacional 12.5 58 1.1 16.7 11.5 1.8 1.8 2.3 46 1.5 2.6

Fuente: DANE, Musstra Industrial de 1868,
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ANEXO N9 3 (Continuacién)
Activoidad
Capital 31 32 33 34 . 35 36 37 38. 39 % nacional
" Bogotd, D.E.-Soacha 37.3 103 322 132 372 228 550 478 402 01.0
Medellin-Itagiii-
Bello-Envigado 14.0 34 280 330 169 335 132 121 321 26.0
Cali-Yumbo 24.0 - 12.3 12.4 12.6 9.8 175 14.5 13.8 14.0
Barranquilla 12.7 2 85 15 153 8.1 6.9 9.4 9.0 9.0
Bucaramanga 1.1 - 26 - 12 112 8 53 18 2.8
Pereira-Santa Rosa 16 — 1.1 — S5 18 4 N d 25
Manizales 18 - 2 — 4.7 N 4.0 5 4 2.0
Cartagena 56 173 1.0 - 3 3 18 8 3 2.0
Palmira 4 - 1.3 — 75 34 5 N .05 18
Barrancabermeja 02 580 5 - 6 N d 4 1 8
Sogamoso-Nobsa A 9.1 2.1 326 02 - - 1 — 8
Clicuta 116 18 - 4 7 05 4 2 8
Ibagué 2 — 1.7 —_ 5 5 d 4 B a
Armenia .02 - 2 — J 2.4 2 3 .02 T
Buga 6 - 4 - 2 7 N S S 8
Santa Marta - - 2 - A - - 1.4 1.3 5
Girardot 4 o 11 - 2 8 .05 3 - 4
San Gil .03 - N — 2 1 - 2 - 4
Pasto \ 1 - 3 - 1 1.0 .05 - A 4
Neiva 1 - 3 — 2 N | - 5 4 3
Tunja - - 2 - .03 — - 1.0 — 3
Popayén .03 - T — 1 - — Bt — 3
Buenaventura 1.0 — .05 — .03 — - 3 i 3
Cartago .04 — 14 — A 2 - 2 1 3
Tulud .01 - 4 — 1 12 — 3 - 3
Duitama - - 2 -~ .03 — - 5 B 2
Villavicencio - - 02 - 1 1 — 2 - 2
Monteria - - 1 - - — - 1 - B |
Valledupar - - 1 -- - - - 2 - 1
Pamplona - — 1 - - 1 - 2 B 1
Sincelejo - - R - = = 2 - 1
Socorro — - — — .03 - - 2 — .08
Riohacha - - - - — - - 1 — 04
Quibdé - - .- — t - - — - .01 -
% nacional 77 8 6.8 14 7.6 2.1 3.9 4.8 2 100.0
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ANEXO N°¢ 4

INDUSTRIA MANUFACTURERA NACIONAL. 1966,
COEFICIENTES DE LOCALIZACION DE FLORENCE

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

PEIj Ty PEij PTj PEH PTj PEY PTy PEI| Py
Bogotd, D.E.-Soacha - - ~ - =" = 490 - 4127 =
Medellfn-Itagiii-
Bello-Envigado - - - 4342 - - — — 402
Cali-Yumbo - - - - —  +4.6 — 4342 - —
Barranquilla - +30 — — 431 +84 - 4+ .1 - 4+ 3
Bucaramanga +12 + 5 4266 - 411 - + 8 - 0 +12
Pereira-Santa Rosa 414 +11 — - 452 — + 6 + 12 - 411
Manizales + 2 +12 - 4+ 3 — — + .3 ~ - -
Cartagena + 5 +.8 + 23 — — 415 + 7 — 4+ 15 _
Palmira +3.8 — B — - - + 4 — —_ —
Barrancabermeja — - - - - + 4 - - - -
Sogamoso-Nobsa — - — -
Clicuta 4 5 +18 - 4+ 2 + 9 -
Ibagué + 4 414 — - +5 + 5 — 0 0
Armenia +10 + .3 - A | - — 424
Buga +1.9 0 — - + 3 + 9 — —_
Santa Marta + 0 438 - .0 .0 .0
Girardot + 7 +20 — — - -
San Gil - - 4+ 68 — + 2 -
Pasto 4+ 3 412 4+ 19 — — 411 +1.8 - -
Neiva + 3 +13 - — 414 + .1 0 411
Tunja + .1 419 - - 4+ 2 + .1
Popayén + 5 + 7 —- - .0 + 4
Buenaventura + 5 — +3.9 .0 + .1
Cartago + 2 + 7.0 - 4+ .1 — — 0 -
Tulud +12 —- 4+ 4 - 4+ 2 — .0 .0 0
Duitama + 2 +10 - — - + 4 - —
Villavicencio + 3 + 6 - — + 5 0 + 3
Monteria + 3 + .3 - 4+ 3 + 5 + .1
Valledupar + 6 + 2 0 - - 0
Pamplona + 8 .0 — .0 + .1 -
Sincelejo + .1 .0 + 5
Socorro + 2 2 + 2 -+ 9 .0 .0
Riohacha - -
Quibdé — — 4+ .06
¥ + PEij PTj 187 232 39.4 35.1 98 222 19.3 36.1 226 157

. ¥ + PEf§j PTj

CLF = — % A7 23 .39 .35 .10 22 19 .36 23 .16
PEL = % nacional de empleados de la industria { en la cludad j.

PTj

% pacional de empleados manufactureros en la ciudad j.
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30
PEij

31
PTj

32
PEjj

33
¥Tj

34
PEij

35
PTj

36
PEij

37
1)

38
PEj

39
¥Tj

Bogotd, D.E.-Soacha
Medellin Itagiii-
Bello-Envigado
Cali-Yumbo
Barranquilla
Bucaramanga
Pereira-Santa Rosa
Manizales
Cartagena
Palmira
Barrancabermeja
Sogamoso-Nobsa
Ciicuta

Tbagué

Armenia

Buga

Santa Marta
Girardot

San Gil

Pasto

Neiva

Tunja

Popayin
Buepaventura
Cartago

Tulud

Duitama
Villavicencio
Monterfa
Valledupar
Pamplona
Sincelejo
Socorro
Richacha
Quibdé

Y + (PEij - PTj)

I + (PEij - PTj)
CLF = — o —

100

+ 9.3

313
31

+ 6.3

+410.0
+ 3.7

243
24

+15.3

+57.2
+ 83
+ 8

816
.82

+12

++

+ 4+ +
—
o ol

coocol oi;

9.1
.00

+ 7.0

+38.8

45.8
48

209
21

. =
PR

+ 4+ ++
l o1 &

21.2
21

+24.0

+ 3.5

29.5
29

+16.8

+ 4+
oo Gt

G
| o |

+ + +
[

primkoowol ol uie

+++++

22.8
23

16.2
16

Fuente: DANE, Muestra Industrial de 1966,



