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La coincidencia de la mayor parte de las 
empresas industriales con las áreas urbaniza- 
das obedece normalmente a tres principios ele-
mentales asociados a la economía de la ciu-
dad: el primero se conoce como el principio  
de los múltiplos, de indivisibilidad o econo-
mías de escala y significa que "en una gran 
concentración industrial puede llevarse más  
lejos la especialización de funciones entre las 
empresas"; el segundo es el principio de la 
acumulación de reservas y significa que "en  
una gran ciudad la empresa individual puede 
trabajar al día en lo que respecta a insumos 
incluyendo capital (crédito, etc.) y suminis-
tros, con la seguridad de que puede obtener 
más enseguida si es necesario"; y el tercero  
es el principio de las transacciones en gran 
volumen que se refiere esencialmente "a las 
economías propias del transporte, los servicios 
comprados por las empresas" 1. 

Es claro que estos factores van produciendo 
efectos acumulativos pero la tendencia hacia  
tales ventajas no es inagotable sino que a par- 
tir de cierto punto otros factores o tendencias 
empiezan a operar en dirección opuesta hasta  
que eventualmente anularían los primeros.  
Si los costos privados de las empresas refleja- 
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ran todos sus costos reales haría suponer que  
las mismas fuerzas del mercado hicieran de- 
tener —a cierto nivel— el proceso de concen-
tración o expansión de igual manera que la 
empresa individual no continúa produciendo 
indefinidamente después que se inicia el tra- 
mo ascendente de su curva de costos medios.  
Pero es precisamente el hecho de que los sis-
temas contables corrientes no permitan conta-
bilizar todos los costos o beneficios que im- 
plica la operación de una empresa en una  
ciudad lo que puede determinar que el pro-
ceso de concentración industrial difiera del 
óptimo. Esta posible diferencia entre costos 
privados y sociales de la industria 2 y las em-
presas generadas por las economías y deseco- 
nomías externas de las mismas puede consti-
tuir una orientación posible para trazar una 
política urbana que al menos en este sentido 
puede equivaler también a una política indus- 
trial. 

Lo anterior supone, sin embargo, que la lo-
calización actual de las empresas industriales 
obedece a razones estrictamente económicas,  
es decir, que están allí con todas sus caracte-
rísticas porque de ello depende su máxima 
eficiencia, pero otro problema se presenta  
cuando es necesario explicarnos el fenómeno  
por simples razones institucionales o factores 
artificiales en el sentido de que no derivan de  
la misma naturaleza técnica o económica de 
Los procesos productivos. Por ejemplo, es po- 
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sible que el mayor tamaño de algunas em-
presas en ciertas ciudades no obedezca a ma- 
yores economías de escala sino que son las 
empresas más viejas o que gozan de un po- 
der monopolístico en la ciudad. 

POLÍTICA INDUSTRIAL Y POLÍTICA URBANA 

El problema de la localización industrial 
está estrechamente ligado con el de "cómo se 
ganan y gastan sus ingresos las gentes de la 
ciudad" 3. Dado que el crecimiento de las ciu-
dades depende tanto del crecimiento vegeta-
tivo de su propia población como de la emi-
gración de las gentes rurales que se desplazan 
hacia ellas por razones económicas o de otra 
índole, o de los movimientos interurbanos de  
su misma población es fácil entender que los 
mayores flujos de personas en busca de su  
propia vida se dirijan hacia las ciudades con 
eventualmente mayores atractivos para ellas.  
Así es como nos enfrentamos entonces ante un 
círculo vicioso mediante el cual ciudades de 
mayor tamaño engendran también industrias  
y empresas de mayor tamaño y viceversa. 

Por su capacidad administrativa y su poder 
financiero los grandes complejos industriales 
pueden generar por si mismos y atraer em-
presas de gran tamaño 4. 

Ello no sería motivo de preocupación si el 
gigantismo promovido por este efecto de con-
centración no conllevara costos sociales y des- 
economías externas cada vez más crecientes  
que no aparecen en la contabilidad privada  
de las empresas como para convertirse en me-
canismos autofrenadores. 

Por otra parte, según el profesor Albert 
Berry 5, el hecho de que actualmente se pro- 
duzca un bien en cierto tipo de empresa, con 
cierto tipo de tecnología y en cierto tipo de  
ciudad no implica necesariamente la inexisten- 
cia de otras tecnologías diferentes para pro-
ducirlo en tipos también diferentes de ciu-
dades. Si ello es posible vale la pena inves-
tigar acerca de ese patrón óptimo desde el 
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punto de vista social para el tamaño de las 
ciudades y pensar en una política industrial 
que se ajuste a las características de esa "bue- 
na" política urbana. 

1 .  CONCENTRACIÓN INDUSTRIAL  
EN LAS CIUDADES COLOMBIANAS 

Como objeto de este trabajo se han selec-
cionado 41 ciudades con producción industrial 
anual mayor de 100 millones de pesos o que  
son capitales de Departamento. En conjunto 
representan cerca del 90% de la actividad in-
dustrial total del país. Algunas de ellas se han 
agrupado en zonas o áreas metropolitanas. 

Se ha tomado como indicador de concentra-
ción el número de empleados y su participa- 
ción relativa en el empleo industrial nacional. 
Otros indicadores tales como remuneración al 
trabajo, valor agregado bruto, producción bru- 
ta, consumo intermedio y capacidad de ener- 
gía instalada, generalmente guardan una es- 
trecha correspondencia con la participación  
en el empleo por cada ciudad. 

Presentaremos la distribución del empleo 
industrial nacional a nivel de las diferentes 
ciudades así como su concentración respecto  
del empleo industrial de los correspondientes 
Departamentos donde están localizados. En  
esta forma tendremos una idea no sólo acerca  
de la ubicación de la industria total del país 
sino también en cuanto se refiere al grado de 
mayor o menor presión que las respectivas 
áreas de influencia están ejerciendo sobre las 
ciudades colombianas. 

Más adelante se estudiará el problema des- 
de el punto de vista de los diferentes grupos 
industriales cuya participación dentro de cada 
ciudad, como es obvio, puede diferir apre-
ciablemente de la correspondiente con rela-
ción a toda la industria nacional. 

En el cuadro siguiente (Nº 1) se presenta  
la información respectiva. 

En cuanto a la distribución nacional, este 
cuadro casi no merece comentario, pues pre- 
senta una situación ya bastante conocida: la 
concentración del 80% de la fuerza laboral in-
dustrial en las cuatro grandes ciudades princi-
pales: Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla, 
incluyendo sus respectivas áreas metropolita- 
nas. Luego tenemos un grupo de cinco ciu- 
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dades de tamaño mediano: Bucaramanga, Pe-
reira, Manizales, Cartagena y Palmira —que 
individualmente ocupan entre un 2 y un 3%  
del total del empleo industrial nacional y re-
presenta en conjunto aproximadamente el 11%.

Así es como solamente nueve ciudades con-
centran más del 90% del empleo industrial na-
cional, pero su distribución interna es tremen-
damente concentrada. 
 

 
 

Después viene un grupo numeroso de ciu-
dades relativamente pequeñas o centros indus-
triales orientados hacia las materias primas 
(Barrancabermeja y Nobsa) que tienen la  
pequeña participación de menos del 10% en  
el total de empleo industrial. Dentro de este  
grupo aun cabe distinguir otro pequeño inte- 
grado por centros urbanos cuya participación 
individual en el empleo industrial nacional es- 
tá cerca del 1%; Barrancabermeja, Sogamoso-
Nobsa, Cúcuta, llagué, Armenia y Buga. En

conjunto representan cerca del 5% de la ocu-
pación industrial del país. 

Queda entonces un escaso 4% del empleo en  
la industria para distribuirlo en las 19 ciuda- 
des restantes cuya importancia industrial en  
este sentido y a nivel nacional es casi despre-
ciable cuantitativamente hablando, aunque su 
tamaño respecto del número de habitantes y  
su importancia como centros político-adminis-
trativos no difieren en la mayoría de los casos  
del grupo anterior. 
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Respecto del grado de concentración de la 
industria departamental en sus respectivas ca-
pitales o ciudades importantes, es casi una 
cuestión obvia el hecho de que, por regla ge-
neral, la más alta concentración corresponda  
a las primeras, pero dentro de las cuatro ciu- 
dades mayores, Cali soporta la presión menor  
en este sentido ya que comparte con otros 
centros industriales menores de su región la 
responsabilidad del proceso de acumulación 
industrial. 

Los Departamentos de Santander, Norte de 
Santander y Boyacá también presentan cierto 
grado de descentralización en la localización  
de su industria y ello es bastante explicable 
dado que algunas de sus más importantes es-
tán orientadas hacia los recursos minerales de  
los cuales dependen. 

Pasto y Popayán tienen una concentración 
relativamente baja como capitales de Depar-
tamento. En general, son regiones con indus- 
trias pequeñas de alimentos, talleres de con-
fección y madera (en el caso de Nariño) que 
pueden operar en pequeñas localidades o de-
ben situarse en los centros "nodales" del trans-
porte, como el caso de la industria maderera  
en Tumaco. 

Ibagué, otra capital con una concentración 
no muy alta, descarga gran parte de su peso  
en localidades pequeñas como Espinal y Gua- 
mo, localizadas en las áreas principales de 
producción arrocera y algodonera que realizan  
las etapas previas de elaboración por la in-
dustria molinera y textil. 

El mayor grado de concentración industrial  
a nivel departamental corresponde a la ciudad  
de Pereira-Santa Rosa. En realidad, toda la 
industria del Risaralda está localizada en su 
propia capital. 

I I .   TAMAÑO DE LAS EMPRESAS Y 
TAMAÑO DE LAS CIUDADES 

La posible relación positiva entre el tama-
ño de las plantas industriales, definido según  
el número de personas ocupadas y tamaño de  
las ciudades medido por su número de habi-
tantes, puede tener explicaciones diferentes, 
derivadas unas de la misma naturaleza técnica  
o económica de los procesos productivos tales 
como economías de escala y amplio mercado  
de algún insumo importante (que puede ser

mano de obra calificada o no calificada), y 
otras de factores institucionales como edad de  
las empresas, estructura de mercados, dificul-
tades de transporte y comercio interurbano o 
facilidades de crédito y de administración. 

El interés, al menos en este caso, por el 
estudio de estos aspectos se explica básica- 
mente por las diferentes implicaciones que en 
términos de costos sociales tienen también di-
ferentes tamaños de empresas. 

Normalmente, los establecimientos indus-
triales más grandes tienden a ser lo más me-
canizados; la presión por aumentos de salarios  
y prestaciones sociales puede ser mayor, lo 
que a su vez puede motivar aún más la inten-
sificación de capital y en general tienen un  
efecto acumulativo de "arrastre" para la loca-
lización de otras empresas que a su vez ge-
neran más y más concentración urbana. Y 
esta concentración a partir de cierto grado 
probablemente genera cierto tipo de deseco-
nomías externas que como costos sociales de- 
ben ser consideradas en la evaluación de dife-
rentes alternativas para una política urbana. 
Entonces, cuando el tamaño grande de las 
empresas en grandes ciudades no obedece a 
factores naturales o reales sino a las formas  
como estamos operando otros mecanismos de 
política económica —crédito, administración 
pública, sistema de transporte y grado de fa-
cilidad para el ingreso de nuevas firmas al 
mercado, por ejemplo—, es posible pensar en  
la operación también eficiente de empresas 
con menor tamaño en ciudades también me- 
nores si orientamos la política económica en  
otra dirección. Par otra parte, el hecho de 
que la existencia de grandes ciudades justifi- 
que o cree las condiciones reales para la pre-
sencia de empresas también grandes —por 
economía de escala— no excluye la posibili- 
dad de utilizar tecnologías diferentes que per-
mitan producir con eficiencia los mismos bie- 
nes en establecimientos menores localizados  
en ciudades igualmente de tamaño menor 6. 

Desde un punto de vista técnico, la apre-
ciación de las posibles relaciones entre tama- 
ño de las plantas industriales y tamaño de las 
ciudades presenta la dificultad de que el pri- 
mero puede depender en realidad tanto del 
segundo como de otros factores. 

 

6 Albert Berry, lb. 
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Debemos pues tratar de aislar estos "otros 
factores" en la medida de lo posible para ha- 
cer depender teóricamente el tamaño de los 
establecimientos solamente del tamaño de las 
ciudades. Podemos lograrlo tal vez ponderan- 
do los tamaños promedios reales que se ob- 
tienen para cada ciudad y cada grupo indus-
trial por la participación relativa de éstos en  
el valor agregado industrial. nacional. Tendre-

mos, entonces, dos tamaños promedio para 
cada ciudad y cada grupo industrial: uno real  
y otro ponderado. La comparación más aproxi-
mada se obtendrá con relación al segundo. 

En el cuadro que sigue (Nº 2) presentamos  
la información correspondiente a las ciudades 
colombianas ya enumeradas. 
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Sin calcular todavía funciones algebraicas  
que nos liguen el grado de dependencia entre  
las dos variables, se puede apreciar una pri- 
mera aproximación sobre la relación existente 
entre tamaño promedio de los establecimien- 
tos industriales y tamaño de las ciudades. En 
términos generales dicha relación se cumple  
para todas las ciudades excepto Bogotá que 
aparece con un tamaño promedio típico menor 
dentro del grupo de ciudades grandes, y Bu-
caramanga dentro de las ciudades medianas 
importantes. Por otra parte, Pereira y Maniza- 
les se apartan significativamente pero en sen- 
tido contrario, es decir, tienen un tamaño pro-
medio típico de sus establecimientos indus- 
triales muy superior al de ciudades de tamaño 
semejante e inclusive de algunas de las ciu- 
dades más grandes (Cali y Barranquilla). 

Sin embargo, aunque la relación se conserva  
en líneas generales, el grado de dicha relación 
varía según los diferentes tamaños de ciuda-
des: es alto en ciudades pequeñas y de ta-
maño mediano, pero disminuye para las gran- 
des ciudades hasta volverse negativo en el 
caso de Bogotá. 

Entonces, para algunas ciudades, su tama-
ño explica solamente en parte el tamaño de  
sus plantas industriales. Quedaría por expli- 
car precisamente esos "otros factores" que es- 
tán determinando comportamientos diferentes,  
en cada una de esas ciudades "atípica". Ello  
se intentará posteriormente. 

III. GRADO DE MECANIZACIÓN DE LA  
INDUSTRIA Y TAMAÑO DE LA CIUDAD 

Por sí mismo el estudio de la razón capital- 
trabajo que pueda caracterizar una industria  
o un complejo industrial interesa al menos en  
dos sentidos: en primer lugar, el impacto que 
sobre el empleo pueden ejercer diferentes al-
ternativas de inversión y, por otra parte, la  
presión que sobre la balanza de pagos puede 
derivarse de la operación de diferentes indus- 
trias o de una misma industria con tecnologías 
dispares. El primer punto tiene que ver con  
la existencia en el país de una masa de desem-
pleados abiertos o disfrazados cuyo costo de 
oportunidad es igual o casi igual a cero 7 y 

 
7 Este concepto básico constituye uno de los pilares de una 

teoría de desarrollo económico conocida como "Modelo de

determina que los costos sociales de las fir-
mas intensivas en trabajo sean menores que  
sus costos privados. El segundo aspecto se re-
laciona con el hecho de que ante una situa-
ción deficitaria de divisas y tasas de cambio 
sobreevaluadas, el fenómeno es inverso al an-
terior: los costos sociales de las empresas in-
tensivas en capital son mayores que sus costos 
privados. 

Como es de interés nacional que los recur-
sos de la economía se utilicen con la máxima 
eficiencia en el sentido de alcanzar los mismos 
costos sociales posibles8, el estudio del com-
portamiento de la industria en cuanto dice re-
lación con su mayor o menor grado de inten- 
sidad de capital en ciudades de diferente ta-  
maño, trata de averiguar en qué medida es  
posible que este último esté influyendo posi- 
tiva o negativamente sobre el primero. En 
otras palabras, si el tamaño mayor de una ciu- 
dad a partir de cierto punto implica un ma-
yor grado de mecanización de la industria o  
no. Si la respuesta resultara afirmativa las 
ciudades muy grandes tendrían entonces este  
otro aspecto desfavorable. En el cuadro si-
guiente (Nº 3) se presenta la información 
para las ciudades correspondientes. 

Como un indicador de la relación trabajo- 
capital se ha tomado la de remuneración total  
al trabajo-valor agregado bruto. La participa- 
ción del trabajo parece aumentar con el ta-
maño de la ciudad hasta las ciudades media-
nas. Las cuatro ciudades grandes compren-
didas sus áreas metropolitanas se comportan  
en este aspecto como un grupo de las media- 
nas, excepto Cali, cuya industria se muestra  
como la más intensiva en capital dentro de 
ellas. Sin embargo, no sería correcto concluir 
todavía que en condiciones iguales la indus- 
tria en las grandes ciudades no es más me- 
 

exceso de mano de obra", del profesor Arthur Lewis, desa-
tronada en su libro The Theory of Economic Growth, George 
Allen & Unwin, Limited, London, 1955 (Hay traducción al 
español del Fondo de Cultura Económica, México ). 

8 Sobre este punto puede verse Lauchlin Currie, Accele-
rating Development. The necessity and the Means, Mc Graw 
Hill Book Company, New York, 1968. Especialmente el apar-
tado "The Efficiency of the Firms vs. the Inefficiency of the 
System", p. 58, con referencia específica a Colombia (Hay 
traducción al  español del Fondo de Cultura Económica, 
México ). 
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canizada que en las medianas y algunas pe-
queñas, pues otros factores como la mayor 
participación de las prestaciones sociales pue- 
den estar influyendo significativamente la par-
ticipación del trabajo en el valor agregado

bruto industrial. Por otra parte, la economía  
de las metrópolis se torna tan diversificada 
que es posible que los promedios globales dis-
fracen en cierta forma la situación a nivel de 
ciertas industrias individuales. 

 

 
 
De todas maneras lo que sí parece claro 

por ahora es que a partir de cierto punto un  
mayor tamaño de las ciudades no va acom-
pañado de una mayor participación relativa  
del trabajo en el proceso productivo indus-
trial y que tal vez es posible que en condi-
ciones iguales dicha participación pueda ser 
menor. Quedaría por estudiar tanto lo que 
sucede a nivel de las diferentes industrias, el  
caso de las ciudades "atípicas" y la posible 
influencia en que la remuneración total al 

trabajo puedan estar ejerciendo las prestacio- 
nes sociales. Este último punto lo estudiare-
mos a continuación. 

IV.  TAMAÑO DE LA CIUDAD 
Y PRESTACIONES SOCIALES 

Es probable que la mayor concentración 
obrera, que tal vez derivará una organización 
sindical más fuerte en las ciudades más gran- 
des y el hecho de que el costo de vida real 
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sea generalmente más elevado que en las pe-
queñas y medianas, conduzca a una presión 
también mayor por salarios más altos y me-
jores prestaciones sociales para las personas 
ocupadas. 

Ensayar la evaluación de cuestiones de esta 
naturaleza es algo bastante difícil no sólo por  
la materia en sí sino porque suelen estar muy 
cerca del campo de las emociones. Es eviden- 
te que mejores niveles de vida para los traba-
jadores y en general para las gentes del país 
deben constituir en última instancia el obje-
tivo central de todo esfuerzo económico, pero 
pocas veces las ventajas que uno o pocos gru- 
pos de la sociedad alcancen por encima de  
los demás se traducen en beneficios para toda  
su clase o para la comunidad en conjunto 9. 
Por ejemplo, el hecho de que la pequeña parte  
de la fuerza laboral organizada obtenga cada

vez más altas remuneraciones por encima de  
sus incrementos de productividad, traerá para  
ella —al menos a corto plazo— condiciones 
mejores de vida, pero es posible que estimule  
una mayor intensificación de capital en la in-
dustria e impida el ingreso de nuevos traba-
jadores. 

Por otra parte, si la participación de las 
prestaciones sociales en la remuneración total  
al trabajo se hace mayor con el tamaño de las 
ciudades, entonces la relación de la segunda  
con el valor agregado bruto sería menor en  
ellas, dadas condiciones iguales con las otras 
ciudades, lo que haría que la industria en las 
primeras fuera realmente más mecanizada 
después de eliminar este elemento "artifi-
cial"10. La información obtenida para las ciu-
dades colombianas se presenta seguidamente 
(Cuadro Nº 4). 

 

 
 

9 Véase Lauchlin Currie, Algunas Barricadas en la Vía del 
Desarrollo .  Ediciones Tercer Mundo, Bogotá, 1966. Espe-
cialmente el ensayo sobre "E1 Círculo Vicioso de Inflación de 
Vendedores". 

10 Esto depende del supuesto de que la tasa de ganancia  
en las diferentes ciudades es aproximadamente la misma y 
que el aumento de la remuneración al trabajo en las grandes 
ciudades se debe fundamentalmente a las mayores prestacio- 
nes que en ésta se pagan. 
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Puede observarse una estrecha relación en- 
tre tamaño de las ciudades y grado de parti-
cipación de las prestaciones sociales en la re-
muneración total al trabajo. La excepción co-
rresponde a Bogotá, que se aparta de dicha 
tendencia para situarse a un nivel igual a Ba-
rranquilla. De todas maneras, las cuatro ciu- 
dades mayores presentan también las relacio- 
nes más altas. El segundo grupo en orden 
descendente corresponde a las ciudades me-
dianas y después siguen en el mismo orden  
las ciudades pequeñas tomadas en conjunto.  
Es posible que las ideas expuestas al iniciar 
este punto tengan validez para Colombia, y si  
ello fuere cierto constituirán una razón adi- 
cional para pensar en un posible cambio de  
las tendencias actuales en el proceso de urba-
nización e industrialización del país. No de-
bemos olvidar que seguramente es también  
en las empresas más grandes —localizadas nor-
malmente en las ciudades más grandes— don- 
de se origina la mayor presión por prestacio- 
nes sociales y salarios cada vez más altos. Sus 
implicaciones en términos de empleo y me-
canización de la industria debieran ser consi- 
deradas seriamente. 

V.  PRODUCTIVIDAD DEL EMPLEO INDUSTRIAL 
Y TAMAÑO DE LA CIUDAD 

Las ventajas derivadas de la concentración 
urbana e industrial a que nos hemos referido 
anteriormente pueden traducirse en una pro-
ductividad más alta del empleo, pero no po- 
demos asegurar que siempre exista dicha re- 
lación para cualquier tamaño de ciudad o 
cualquier grado de concentración. Es posible  
que en condiciones normales ciudades muy 
grandes no lleven asociados coeficientes de 
productividad del empleo proporcionalmente 
mayores a aquellos registrados para ciudades  
de tamaño menor y aún que dichos coeficien- 
tes pueden eventualmente también ser más 
bajos que en ésta. La excesiva congestión y  
demás tipos de deseconomías de escalas y ex-
ternas generadas por los grandes centros se-
rían responsables de tal situación. 

Un aspecto importante de esta cuestión es 
poder establecer hasta qué punto la posible 
productividad más alta registrada por las ciu-
dades más grandes dependerá de sus propias 
economías de escala y/o externas o posible- 
mente de otros factores tales como una mayor 
intensidad de capital que pueda caracterizar

las industrias localizadas en tales centros, es- 
pecialmente si se piensa en el hecho de que  
las grandes empresas, por lo general más me-
canizadas, están casi siempre ubicadas allí. 

La siguiente información corresponde a las 
ciudades colombianas. 

La presentación preliminar de la informa-
ción contenida en el Cuadro Nº 5 nos ofrece  
una idea general sobre la posible relación exis-
tente entre tamaño de las ciudades colombia- 
nas y niveles de productividad del empleo 
industrial. Dicha relación parece bastante es-
trecha hasta las ciudades de tamaño mediano  
con dos casos excepcionalmente altos (Pereira  
y Cartagena) que exigirán una explicación es-
pecial. 

Para las cuatro ciudades grandes los aumen-
tos de productividad son decrecientes con res-
pecto a las pequeñas y medianas hasta vol-
verse negativa la relación para Bogotá que 
siempre ha figurado como un caso atípico en  
el presente informe. Su estudio también de-
biera realizarse independientemente. 

Podría pensarse aunque sea sólo como hi-
pótesis de trabajo que estos grandes centros 
urbanos empiezan a generar y soportar los  
efectos de las deseconomías de escala como 
consecuencia de una ya excesiva concentra- 
ción y congestión. Sus eventuales implicacio- 
nes para la política urbana e industrial serían 
bastante obvias. 

Otro aspecto interesante de estudiar aquí 
sería la explicación de por qué frente a ese 
supuesto lento y excepcionalmente negativo 
crecimiento de la productividad en las gran- 
des ciudades se continúa sin embargo acele-
radamente la acumulación. 

VI.  COEFICIENTES DE  
LOCALIZACIÓN INDUSTRIAL 

Las posibles explicaciones sobre la locali-
zación de diferentes industrias son en algunos 
casos bastante obvias y en otros no. El hecho  
de que ciertas industrias se hayan localizado  
o estén localizándose en ciertas ciudades y no  
en otras, puede ser que obedezca en el limite  
a la casualidad, pero dentro del conjunto lo 
más seguro es que hayan existido o existan 
fuerzas reales o artificiales que hayan deter-
minado en cierto grado esa localización. Un 
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problema semejante surge cuando queremos 
explicamos no solamente la ubicación en una 
ciudad de una industria por sí misma sino  
su mayor o menor desarrollo relativo frente a 

sus iguales en otras ciudades o su mayor o 
menor importancia dentro del complejo indus- 
trial de su propia ciudad. 
 

 
 

El grado de concentración o dispersión de  
una industria en el territorio nacional puede 
medirse aproximadamente por un coeficiente  
de localización obtenido de la sumatoria de  
las desviaciones positivas entre el tanto por  
ciento nacional de empleados en una industria  
en la ciudad menos el tanto por ciento nacio- 
nal del total de empleados manufactureros en  
la misma ciudad 11. En esta forma un coefi- 
ciente igual a cero, por ejemplo, para una in- 
 

11 Es el llamado "coeficiente de localización de Florence", 
desarrollado por P. Sargant Florence, en Investment, Location  
and Size of Plant, Cambridge University Press, 1948, p. 35-36. 

La teoría de la localización ha logrado un gran desarrollo  
en los últimos tiempos. Puede verse, por ejemplo, Marie 
Andrée Prost, Las Actividades Urbanas vistas en su Conjunto,

dustria significaría una dispersión total de ella, 
mientras que otro igual a uno indicaría la 
máxima concentración posible. Hay que acla- 
rar, sin embargo, que en algunos casos un bajo 
coeficiente de localización no implica necesa-
riamente que la industria esté muy dispersa,  
pues puede ser que esté concentrada en sola-
mente uno o dos de los mayores centros in-
dustriales del país que, por su alta parti-
cipación en el empleo industrial nacional, pue-
den hacer pequeñas las desviaciones. Enton-
ces, además de conocer los coeficientes de 
 

traducción de Emilio Pradilla -Grupo Urbano-, CID, mi-
meógrafo, Bogotá, 1989, donde se presenta un excelente aná-
lisis de los más importantes aportes teóricos y bibliográficos  
sobre la materia. 
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localización es importante también observar  
la distribución regional de la industria y el 
tipo de ciudades en donde está localizada. 

Una vez conocidos los coeficientes de loca-
lización y observando las ciudades que mues- 
tran una mayor "fuerza localizadora" para las 
diferentes industrias, podremos empezar a res-
pondernos qué tipos de industrias están loca-
lizándose en qué tipos de ciudades y por qué.  
Y esto puede ser de interés tanto para política 
urbana como para política industrial; diferen- 
tes estructuras industriales podrían influir  
también en el diseño de diferentes estructuras 
urbanas y la responsabilidad de las ciudades  
ante el crecimiento industrial podría diferir al 
menos en ciertos aspectos. Por otra parte, es 
posible que algunas ciudades ofrezcan ven-
tajas reales para ciertas industrias que por di-
versos factores pueden no reflejarse financie-
ramente para las empresas pero que para la 
economía del país implicaría costos sociales 
menores que sus costos privados y podría 
eventualmente llevar a la consideración de  
ciertas políticas de fomento. 

En términos generales podemos partir de 
unas cuatro hipótesis tentativas para explicar

la localización de empresas industriales: por 
razones de mercado o "industrias orientadas  
hacia el mercado" por recursos naturales o 
industrias orientadas hacia las materias pri- 
mas", la existencia de puntos "nodales" del 
transporte o de transbordo y, finalmente, por 
"otros factores". La dificultad y el interés de  
las tres primeras posibles explicaciones es me- 
nor y en cierto sentido en muchos casos pue- 
den parecer bastante obvias. La identificación  
y explicación de esos "otros factores" que pue- 
den estar determinando la localización de las 
industrias que no puede explicarse por nin-
guna de las tres primeras hipótesis, tal vez es  
el punto más interesante en este caso, preci-
samente porque no son tan obvios. 

En el cuadro siguiente (Nº 6) se presentan 
los coeficientes de localización para las dife-
rentes industrias colombianas —a dos dígitos—  
y después se intentará abordar algunas posi-
bles explicaciones tratando de clasificar para  
este efecto los diferentes grupos industriales 
dentro de las cuatro hipótesis enunciadas. Pos-
teriormente es posible que sea necesario tra- 
bajar a un nivel más desagregado en algunos 
casos: tres o cuatro dígitos. 
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Podemos clasificar en primera instancia co- 
mo industrias localizadas por razones de mer-
cado las siguientes: alimentos, bebidas (espe-
cialmente gaseosas y cervezas), prendas de  
vestir, muebles de madera, minerales no me-
tálicos (especialmente materiales de cons-
trucción), materiales de transporte y manufac-
turas diversas. Es claro que esta clasificación  
si bien puede ser bastante aproximada como 
agregado —dos dígitos— es posible que difiera  
a nivel de las industrias individuales, como por 
ejemplo, el caso de licores, cuya localización 
puede obedecer también en un grado impor- 
tante a la existencia de materias primas; y 
del cemento, que puede estar orientado en 
cierta medida hacia el mercado, pero condi-
cionado a la disponibilidad de buenas calizas. 
Inclusive en el caso de alimentos es posible 
que algunas ciudades tengan cierta fuerza lo-
calizadora en algunos renglones también por  
su ventaja comparativa respecto de ciertos re-
cursos (caso del azúcar en una zona produc-
tora de caña). 

Por razones de recursos o insumos tal vez 
es posible explicar la ubicación de otras in-
dustrias al menos en sus primeras etapas:  
madera, papel y productos de papel, deriva- 
dos del petróleo y el carbón e industrias me-
tálicas básicas. 

En los puntos "nodales" del transporte o de 
transbordo es probable localizar las etapas 
subsiguientes de la industria maderera o de 
cualquiera otra cuyos costos de descargue y 
cargue de sus insumos pueden ser muy ele- 
vados. 

La industria del tabaco puede también en 
cierto grado orientarse más hacia los insumos  
que hacia el mercado, pero es posible que tam-
bién otros factores tengan suficiente impor- 
tancia y por eso preferimos incluirla tentativa-
mente dentro del grupo siguiente. 

Las industrias cuyas razones de localización  
no aparecen tan obvias como los casos ante- 
riores donde básicamente todo puede expli-
carse por economías del transporte y de es-
cala, serían, entonces: textiles, imprentas y 
editoriales, cuero excepto calzado, productos  
de caucho, sustancias y productos químicos, 
productos metálicos excepto maquinaria, ma-
quinaria no eléctrica, maquinaria, aparatos y 
artículos eléctricos, y tal vez tabaco. Aun en  
caso de imprentas, editoriales y conexas pue-

de explicarse en parte por razones de mercado  
en cuanto se refiere a los pequeños estableci-
mientos. 

Volviendo al Cuadro Nº 6, podemos con-
firmar algo que teóricamente parece bastante 
evidente: en términos generales las industrias 
orientadas al mercado son las más dispersas y  
las más altamente concentradas son las orien- 
tadas hacia los recursos. 

En un lugar intermedio figuran las indus-
trias cuya localización obedece tal vez a "otros 
factores", exceptuando tabaco y textiles que 
tienen una alta concentración. 

El coeficiente para alimentos está influen-
ciado fuertemente por la fuerza localizadora  
que tienen Palmira y Buga 12, especialmente,  
y en menor grado Pereira-Santa Rosa y Buca-
ramanga. Particularmente, las dos primeras 
ciudades están localizadas en una región alta-
mente especializada en una materia prima de 
alimentos: la caña de azúcar. 

En el caso de bebidas que también tienen 
un coeficiente de localización relativamente  
alto dentro del grupo de industrias orientadas  
al mercado, está influido principalmente por 
Santa Marta y Barranquilla y en menor me-
dida por Girardot, Cúcuta y Tunja. La expli-
cación para las cuatro primeras radica posi-
blemente en su propia naturaleza de centros 
turísticos y/o comerciales que hacen el "ta- 
maño" de la ciudad o del mercado mayor al  
de su misma población. La situación para 
Tunja podría explicarse por su fuerte industria 
licorera. 

Bogotá y Bucaramanga tienen la mayor 
fuerza localizadora en materiales de trans-
porte. 

Dentro de las industrias preliminarmente 
clasificadas como orientadas hacia los recur- 
sos, la de papel está altamente concentrada  
en Cali; las metálicas básicas principalmente  
en Nobsa por recursos naturales y mucho me- 
nos en Medellín a base de fundición de cha- 
tarra; los productos derivados del petróleo y 
el carbón están concentrados en Barrancaber-
meja, Cartagena y Nobsa. 

 

12 Para este y otros plintos que siguen, pueden verse 
anexos. 
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Una presentación más detallada conviene  
para las industrias cuya localización presumi-
blemente obedece a "otros factores" según  
nuestra clasificación tentativa. En el cuadro 
siguiente (Nº 7) se presenta dicha informa- 
ción. 

Los datos del cuadro anterior en realidad 
pueden no decirnos mucho en algunos casos 
respecto de la importancia que cada ciudad 
representa a nivel nacional dentro de cada in-
dustria, pero tal vez si en cuanto a la misma 
importancia que cada industria, o mejor, cada 
grupo industrial tenga dentro del complejo 
industrial de la ciudad. En otras palabras, 
puede decirse que una desviación positiva 
para una industria en una ciudad indica se-
gún su magnitud cierto grado o tendencia de 
especialización de dicha ciudad en esa indus- 
tria. Entonces podría hablarse de que la ciu-
dad tiene cierta "fuerza localizadora" sobre  
esa industria. 

Dentro de las nueve industrias selecciona- 
das en el Cuadro Nº 7, las menos dispersas 
geográficamente hablando son productos de 
caucho, tabaco, textiles y maquinaria y apa-
ratos eléctricos. Las más dispersas en este mis- 
mo sentido serían imprenta-editoriales; pro- 
ductos metálicos, excepto maquinaria; sustan- 
cias y productos químicos; maquinaria no eléc-
trica y cuero, excepto calzado. 

Desde un punto de vista económico las 
industrias más concentradas serían textiles  
(en Medellín), maquinadas y aparatos eléc-
tricos (en Bogotá), productos de caucho (Bo- 
gotá y Cali), tabaco (Bucaramanga) e im- 
prentas-editoriales (Bogotá y Cali). Productos 
químicos, productos metálicos, maquinaria no 
eléctrica y cuero parecen relativamente dis- 
persas. 

Quedaría por establecer los factores que 
han determinado la localización de estas in-
dustrias en esas ciudades y no en otras. 

RESUMEN Y CONCLUSIONES PRELIMINARES 

1. El proceso de concentración industrial en 
los centros urbanos obedece en primera ins- 
tancia a ciertos principios elementales asocia- 
dos con la economía de la industria y la ciu-
dad. 

2. Es posible que las ventajas iniciales de-
rivadas de dicha concentración puedan desa-

parecer para la economía en general a partir  
de cierto grado de concentración industrial. 

3. Dado que los sistemas contables de las 
empresas no incluyen todos los costos ni be-
neficios que soporta o recibe la economía co- 
mo resultado de su operación, es probable 
que los mecanismos del mercado por sí solos  
no logren determinar niveles óptimos de con-
centración industrial ni tamaños óptimos de 
ciudades desde el punto de vista social. 

4. Los indicadores sobre tamaño de las em-
presas, intensidad de capital, productividad  
del empleo industrial y elevación de los cos- 
tos del trabajo por factores sustitucionales o 
"artificiales" no parecen guardar una relación 
favorable —según los puntos de vista del autor 
acerca de sus implicaciones sobre la economía 
nacional— en las grandes ciudades colombia- 
nas. 

5. Los coeficientes de localización industrial 
para los diferentes grupos de industrias co-
lombianas, pueden tener básicamente tres ex-
plicaciones: industrias "orientadas hacia el 
mercado", industrias "orientadas hacia los re-
cursos" y finalmente industrias localizadas por 
"otros factores". Es precisamente en este úl- 
timo grupo donde es importante explicar los 
factores que han determinado su localización  
en unas ciudades y no en otras. 

6. Se pretende que una vez conocidos los 
factores que han determinado la localización  
de cierto tipo de industrias en cierto tipo de 
ciudades podamos diseñar instrumentos racio-
nales de política económica para producir 
determinados efectos deseables, tanto a nivel  
de política urbana como de política industrial. 

VII. OTRAS POSIBLES  
DIRECCIONES DEL ESTUDIO 

Además de la ampliación y revisión de al-
gunos de los puntos tratados en este ensayo,  
se ha pensado continuarlo —antes de arriesgar 
algunas conclusiones— en las siguientes di-
recciones: 

1. Industria artesanal por ciudades del país  
y su posibles relaciones con la industria fabril. 

2. Estimación del valor agregado por em- 
presa industrial en las diferentes ciudades. 
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3.   Relaciones  

por ciudad del país. 

4. Fuerza motriz por trabajador según ciu- 
dades. 

5. en diferentes ciu- 

dades consideradas  

6. Relaciones marginales producto-capital 

para    varios    años   

también por ciudades. 
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