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resumen | La promoción del emprendimiento se ha convertido en la última década 
en una de las principales políticas de la estrategia de desarrollo en Chile y se ha plan-
teado como un medio para mejorar el desarrollo local. Este artículo utiliza una defini-
ción ocupacional del emprendimiento, para estudiar si el aumento del número de em-
prendedores sin tener en cuenta su dimensión espacial es una política apropiada. Para 
ello se examinan los patrones de localización comunal de los emprendedores en 2009 
y 2011 a partir de información de la Encuesta de Caracterización Socioeconómica 
Nacional (casen). Los resultados muestran que los patrones espaciales y clústeres 
comunales de emprendimiento presentan alta heterogeneidad en los entornos locales 
según las características de sus emprendedores. En este contexto, políticas nacionales 
de emprendimiento exclusivamente orientadas al incremento del número de empresas 
podrían perpetuar la desigualdad espacial.
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abstract | The promotion of entrepreneurship has become one of the main policies of the 
Chilean development strategy in the last decade and has been considered as a means to 
improve local development. This article uses an occupational definition of entrepreneur-
ship to analyze whether the increase in the number of entrepreneurs without taking into 
account its spatial dimension is an appropriate policy. For this purpose, we study the mu-
nicipal location patterns of entrepreneurs in 2009 and 2011 with information from the 
Socioeconomic Characterization Survey (casen). The results show that it is not appropriate 
to talk about an entrepreneurship revolution in Chile. Furthermore, the analysis of spatial 
patterns and entrepreneurship clústeres reveals high heterogeneity among local areas accor-
ding to the characteristics of their entrepreneurs. In this context, national entrepreneurship 
policies exclusively oriented to the increase in the number of firms could perpetuate spatial 
inequality.
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Introducción

Durante la última década, la promoción del emprendimiento ha sido uno de los 
principales objetivos de la política tanto en los países desarrollados como en los 
subdesarrollados. La formación de nuevas empresas se ha relacionado con el creci-
miento (Acs, 2006), la creación de empleo (Baumol, 1996) y la innovación (Acs & 
Audretsch, 2005). Actualmente, sin embargo, las promesas del emprendimiento 
están en cuestión y han comenzado a matizarse. Shane (2009) destaca que en su 
gran mayoría los nuevos negocios no son innovadores, crean poco empleo y no 
generan riqueza. No en vano, son los países de continentes como África y América 
Latina los que presentan las mayores tasas de emprendimiento. Esto, más que un 
síntoma de dinamismo, supone la existencia de precariedad laboral y la necesidad de 
emprender para subsistir (Banerjee & Duflo, 2011; Gindling & Newhouse, 2012). 
El emprendimiento como instrumento político no depende de la cantidad, sino 
de la calidad. Son las empresas con potencial de crecimiento e innovación las que 
hacen que el emprendimiento se convierta en un instrumento eficiente para el desa-
rrollo nacional y local (Shane, 2009).

La necesidad de diferenciar entre tipos de emprendimiento para realizar un diag-
nóstico correcto sobre el éxito o fracaso de las políticas ha dado lugar a diversas 
clasificaciones. Algunos proyectos, como el Global Entrepreneurship Monitor 
(gem), consideran la motivación de las personas y distinguen entre emprendi-
miento por “necesidad” y por “oportunidad”. Otros trabajos prefieren un criterio 
de clasificación ocupacional que separa a los “trabajadores por cuenta propia” de los 
“empleadores” (Wennekers, van Stel, Carree & Thurik, 2010). Si bien ninguno de 
estos criterios identifica con exactitud el potencial de crecimiento e innovación de 
los nuevos negocios, al menos permiten una aproximación al problema, sobre todo 
cuando se combinan con las características de los emprendedores que afectan sus 
posibilidades de éxito.

Otro aspecto relevante del problema de identificación de la calidad del empren-
dimiento surge al considerar las diferencias espaciales que se encuentran dentro 
de un país. Regiones con un porcentaje similar de emprendedores pueden reflejar 
realidades muy distintas, que podrían perpetuar las desigualdades existentes (Parker, 
2005). La capacidad de crecer e innovar de los nuevos negocios depende de las carac-
terísticas de los emprendedores locales (Gindling & Newhouse, 2012), del tamaño 
de las aglomeraciones urbanas (Duranton, 2012), así como de las diferencias en la 
composición sectorial de las economías locales (Johnson, 2004), de la presencia 
de un mayor número de pequeñas y medianas empresas (Chinitz, 1961; Glaeser, 
Kerr & Ponzetto, 2010) y de la especialización funcional a lo largo de la jerarquía 
de ciudades (Aarland, Davis, Henderson & Ono, 2007; Duranton & Puga, 2001). 
Este problema adquiere especial relieve en los países como Chile, con sistemas 
urbanos muy concentrados y patrones de organización espacial centro-periferia.

Chile ha promocionado activamente el emprendimiento durante la última década, 
tendencia en la cual la creación de empresas se ha planteado como un instrumento 
para promover el desarrollo local. Este trabajo analiza el caso de Chile en los años 
2009 y 2011, con el objetivo de entender si, dadas las diferencias existentes entre las 
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comunas de Chile, mayores tasas de emprendimiento suponen tipos de negocios con 
mayor potencial de crecimiento, teniendo en cuenta las características individuales 
de los emprendedores. Para ello, se estudia la distribución del emprendimiento en 
el espacio y las potenciales consecuencias de dicha distribución. Se utiliza el criterio 
ocupacional de emprendimiento, distinguiendo entre trabajadores por cuenta propia 
y empleadores. Se usa esta clasificación debido a que la información disponible nos 
permite tanto combinarla con más características individuales de los emprendedores 
a fin de identificar los negocios con mayores posibilidades de éxito, como contar con 
muestras representativas para nuestra unidad de análisis territorial, la comuna.

La principal fuente de información de este trabajo es la Encuesta de Caracteri-
zación Socioeconómica Nacional (casen) de los años 2009 y 2011. A partir de sus 
datos se realiza un análisis de localización orientado a la identificación de patrones 
espaciales y clústeres comunales de emprendedores, según su nivel educativo y de 
ingresos. Para ello, con el propósito de probar la existencia de patrones espaciales 
(autocorrelación global), se utilizará el estadístico I de Moran. A continuación, se 
analizará la existencia de clústeres espaciales locales1 de tipos de emprendedores 
(autocorrelación local), mediante un análisis lisa (Anselin, 1995). Los resultados 
muestran que la heterogeneidad de los entornos locales de emprendimiento podría 
provocar que políticas enfocadas principalmente en el incremento del número de 
emprendedores, contribuyan a mantener las desigualdades espaciales preexistentes.

El artículo se organiza en cinco partes. En la primera, se discute la necesidad de 
diferenciar entre tipos de emprendedores y su distribución en el espacio. A continua-
ción, se presenta la evolución del emprendimiento en Chile y sus principales diferen-
cias regionales durante las dos últimas décadas y media. La tercera parte presenta la 
metodología del estudio. En la cuarta parte se analizan los resultados sobre los patrones 
de localización de los emprendedores. Para terminar, se resumen las conclusiones del 
trabajo y se discuten sus principales implicaciones para el diseño de políticas.

Quiénes son y dónde están los emprendedores. 
¿Por qué más no siempre es mejor?

Quiénes son
Desde mediados de la década de los setenta del siglo xx, el porcentaje de pequeñas 
y medianas empresas y de trabajadores por cuenta propia tiende a crecer en los 
países más desarrollados, después de casi dos siglos de caída (Arum & Muller, 2004; 
Wennekers et al., 2010). Si bien este renacer del emprendimiento individual no ha 
sido compartido en igual medida por todos los países desarrollados (Blanchflower, 

1	 Siguiendo a Anselin (1995), un clúster espacial local es un conjunto de localizaciones 
geográficamente contiguas para las cuales un indicador de autocorrelación espacial local es 
significativo. Esto indica que la localización en cuestión exhibe un nivel en la variable en análisis 
muy alto y que está rodeada de otras localizaciones con altos valores (caso llamado clúster Alto-
Alto o hot spot) y esta asociación es significativamente diferente de la producida mediante una 
organización aleatoria de los datos en el espacio. Asimismo, la localización podría exhibir valores 
muy bajos y estar rodeada por localizaciones con bajos valores, siendo esta asociación local 
también significativa. Este caso es llamado clúster bajo-bajo o cold spot.
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2000 y 2004), algunos autores lo han interpretado como el síntoma del paso de una 
sociedad gerencial a otra emprendedora (Audretsch y Thurik, 2001), que también se 
manifestaría en la controvertida relación con forma de U entre la renta per cápita y la 
tasa de emprendimiento (Wennekers et al., 2010). En este sentido, Acs y Audretsch 
(2005) destacan la ventaja que, en estos momentos, tienen las pequeñas empresas 
para innovar. Sin embargo, junto al reducido grupo de emprendedores innovadores, 
una gran parte de los trabajadores por cuenta propia vive una situación laboral 
precaria, inestable y que, muchas veces, busca solo la subsistencia. Esto ha llevado 
a autores como Shane (2009) a considerar la promoción del número de emprendi-
mientos como una mala política y a plantear la reducción de los recursos dedicados 
a promover la creación de cualquier tipo de negocio y concentrar el esfuerzo en 
aquellos que realmente poseen potencial de crecimiento.

La necesidad de distinguir con mayor precisión a los emprendedores con capa-
cidad de crecer, crear empleo e innovar, también es patente en los países en vías 
de desarrollo, donde las tasas de trabajadores por cuenta propia han sido histó-
ricamente más altas y a menudo vinculadas a la agricultura de subsistencia y a la 
informalidad (World Bank, 2012). En las primeras etapas del desarrollo de un país, 
el porcentaje de trabajadores agrarios por cuenta propia es sustituido sobre todo 
por empleo informal por cuenta propia en las ciudades. Posteriormente, mayores 
niveles de desarrollo provocan una reducción de la informalidad y un aumento de 
los trabajadores asalariados, con la consiguiente reducción de las tasas de emprendi-
miento (Gindling & Newhouse, 2012). Durante todo este proceso, el porcentaje de 
empleadores se mantiene bajo y relativamente estable. Además, la transición desde la 
condición de trabajador por cuenta propia a la de empleador es muy poco probable 
(Banerjee & Duflo, 2011; Shoar, 2010). En estas circunstancias, el aumento del 
emprendimiento, si bien puede ayudar a subsistir a una parte significativa de la 
población, no es siempre un buen síntoma con respecto a las condiciones laborales 
de los trabajadores y el desarrollo nacional, especialmente en los países que ya han 
alcanzado una renta per cápita intermedia y donde cabría esperar un aumento del 
porcentaje de asalariados. En este sentido, es prudente que el diseño de las políticas 
profundice en el análisis de quiénes son los emprendedores dentro de un país.

Dadas las limitaciones del criterio ocupacional para identificar a los emprende-
dores con posibilidades de éxito, los estudios basados en este criterio han analizado, 
entre otros aspectos, las diferencias entre los emprendedores (empleadores y traba-
jadores por cuenta propia) y los asalariados, así como las características individuales 
que distinguen a los emprendedores con capacidad de crecimiento. Gindling y 
Newhouse (2012) definen a los emprendedores exitosos de los países en vías de 
desarrollo en función de la creación de empleo y por haber superado la línea de 
la pobreza. En promedio, los emprendedores exitosos tienen ligeramente mayor 
edad, un nivel de estudios significativamente más alto y suelen trabajar en el sector 
comercio y servicios, pero no en el agrícola. Al mismo tiempo, encuentran que, al 
menos, un tercio de los emprendedores no exitosos tienen características similares 
a las de los exitosos, lo que abre un espacio para políticas orientadas a enfocar los 
esfuerzos en los emprendedores con potencial y reducir los obstáculos que limitan 
su crecimiento.
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Dónde están
Además de distinguir entre tipos de emprendedores según su capacidad para contri-
buir al desarrollo, el diseño de las políticas orientadas a promover el emprendimiento 
debe considerar cuáles son las diferencias que existen en la distribución y calidad del 
emprendimiento a lo largo del territorio de un país. De hecho, las tasas y las carac-
terísticas del emprendimiento tienen una dimensión espacial evidente ya desde el 
inicio del proceso de urbanización, con el paso del empleo agrario por cuenta propia 
en las áreas rurales, al autoempleo informal, en las principales ciudades. La confor-
mación de patrones espaciales centro-periferia, característica de la mayoría de los 
países en vías de desarrollo, se refleja en marcadas diferencias en las tasas de creación 
de empresas. Estas diferencias contribuyen a configurar una geografía del empren-
dimiento heterogénea que persiste a lo largo del tiempo. Al igual que en el ámbito 
nacional, la capacidad de las regiones para generar nuevos negocios se ha relacionado 
con el crecimiento y la creación de empleo (Acs & Armington, 2004; Audretsch & 
Keilbach, 2004) y se ha convertido en una meta de las políticas para promover el 
avance de las regiones más atrasadas tanto en los países desarrollados como subdesa-
rrollados (Johnson, 2005; Naude, Wood & Meintjes, 2008; Parker, 2005).

Los estudios más recientes sobre las diferencias espaciales en el emprendimiento, 
medidas habitualmente a partir de la tasa de creación de empresas, han tendido a 
basarse en las características estructurales de las regiones. En esta línea, destacan, por 
un lado, los trabajos descriptivos que analizan el efecto de la estructura productiva 
a través de análisis del tipo shift-share; y, por otro, los que utilizan los aportes de la 
Nueva Teoría del Crecimiento y la Nueva Geografía Económica para estimar cuáles 
son las características de los entornos regionales o urbanos más favorables para el 
emprendimiento, vinculándolos a la existencia de economías de aglomeración que 
promueven la creación de empresas. En el primer grupo, Johnson (2004) y Cheng 
(2011) analizan la experiencia del Reino Unido y Estados Unidos, respectivamente. 
Sus trabajos muestran que, si bien el efecto de la evolución de los sectores econó-
micos en el país desempeña un papel relevante en la creación local de empresas, 
también el componente regional es significativo, especialmente cuando se elimina 
el sector agrícola en el caso del Reino Unido, y puede llegar a afectar negativamente 
el nacimiento de negocios.

La importancia del contexto regional y urbano es analizada con mayor profun-
didad en los trabajos que siguen los aportes de la Nueva Teoría del Crecimiento y 
la Nueva Geografía Económica. Armington y Acs (2002) destacan el papel de la 
existencia de mercados laborales densos y efectos de derrame de conocimiento como 
determinantes de la tasa de creación de empresas en las áreas de mercado laboral 
de los Estados Unidos. Sin embargo, encuentran menor evidencia sobre el efecto 
positivo del tamaño de mercado, tal como plantea la Nueva Geografía Económica 
a partir del modelo centro-periferia propuesto por Krugman (1991). Este resultado 
contrasta con el obtenido posteriormente por Glaeser y Kerr (2009), también en 
los Estados Unidos, quienes aprecian una relación positiva entre la tasa de crea-
ción de empresas y el tamaño de las ciudades. En los países menos desarrollados, 
también encontramos resultados mixtos respecto al papel del tamaño de mercado en 
el emprendimiento. Ganhi, Kerr y O´Connell (2011) y Modrego, McCann, Foster 
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y Olfert (2013) encuentran un efecto positivo en la India y Chile, respectivamente, 
mientras que Naudé, Gries, Wood y Meintjes (2008) estiman un efecto negativo 
en Sudáfrica.

Desde la misma perspectiva teórica, también se ha estudiado la hipótesis de 
Chinitz (1961), relacionada con la mayor tendencia a la creación de empresas 
en las ciudades donde el tejido productivo está predominantemente formado 
por pequeñas y medianas empresas, entre las que se produce una fuerte división 
del trabajo, en contraste con las ciudades dominadas por grandes empresas, que 
tienden a inhibir el emprendimiento. Las economías de aglomeración provocadas 
por la disponibilidad de una gran cantidad de proveedores y clientes y su efecto 
positivo en la creación de un mayor número de empresas han sido comprobadas, 
entre otros, por Rosenthal y Strange (2010) y Glaeser y Kerr (2009) en los Estados 
Unidos; Ghani, Kerr y O’Connell (2011) en la India; y Modrego et al. (2013) en 
Chile.

Otro de los factores que ha recibido especial atención en los trabajos sobre los 
determinantes de las diferencias regionales en emprendimiento ha sido el capital 
humano de los trabajadores. En concordancia con los planteamientos de la Nueva 
Teoría del Crecimiento y la Nueva Geografía Económica, se espera que cuanto 
mayor sea el nivel educativo de la fuerza de trabajo de una región o ciudad, mayor 
será la tendencia a la creación de nuevos negocios. La existencia de una masa crítica 
suficientemente grande de trabajadores calificados contribuye a la generación de 
nuevas ideas y de innovaciones que se traducen en la creación de empresas. Esta 
relación se ha encontrado tanto en países desarrollados (Armington & Acs, 2002; 
Glaeser & Kerr, 2009) como en otros en vías de desarrollo (Naudé et al., 2008; 
Ghani et al., 2011).

Las diferencias entre las características de los distintos emprendedores y entre 
las condiciones que ofrece cada lugar han llevado recientemente a cuestionar las 
políticas orientadas exclusivamente a incrementar las tasas de creación de empresas 
en las regiones más atrasadas como un medio para promover su desarrollo. Simi-
lares tasas de emprendimiento pueden responder a realidades regionales muy 
distintas y consolidar las diferencias de desarrollo preexistentes. En este sentido, 
Johnson (2005) muestra que el objetivo de aumentar el número de nacimientos de 
empresas puede no ser efectivo para promover el desarrollo de regiones atrasadas 
y que es necesario, además, considerar las condiciones locales y descomponer las 
tasas de emprendimiento para identificar las fuentes sectoriales de las diferencias 
entre una región y el resto del país. En la misma línea, pero desde una perspectiva 
ocupacional, Parker (2005) plantea un modelo donde las condiciones regionales de 
partida y las expectativas que ellas generan, llevan a que los trabajadores elijan una 
ocupación y un nivel de formación determinados. Como resultado, surgen equi-
librios múltiples regionales en la estructura del emprendimiento. En su modelo, 
algunas regiones quedan bloqueadas en equilibrios de emprendimiento productivo 
y otras en equilibrios no productivos, lo que perpetúa las diferencias territoriales. 
En estos resultados también puede influir la creciente división espacial del trabajo, 
caracterizada por el hecho de que las grandes ciudades tienden a concentrar las 
actividades y las ocupaciones más intensivas en conocimiento, mientras que las 
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ciudades de orden inferior se especializan en actividades y ocupaciones secundarias 
y rutinarias (Aarland et al., 2007; Duranton, 2012; Duranton & Puga, 2001). 
Desde esta perspectiva, la dimensión espacial adquiere un papel sustantivo en el 
diseño y valoración de las políticas a favor del emprendimiento. Al existir equi-
librios múltiples según las características de cada lugar, programas homogéneos 
para todo el territorio para apoyar la creación de empresas podrían contribuir a 
mantener en el subdesarrollo a las áreas más atrasadas de un país, donde probable-
mente es más necesario crear primero las condiciones básicas para un emprendi-
miento productivo.

Metodología

Unidad de análisis y fuente de información
Nuestra unidad de análisis es el emprendedor considerado desde una perspectiva 
ocupacional, que incluye en esta categoría a los empleadores y los trabajadores por 
cuenta propia. Es sabido que el estudio del emprendimiento está sujeto a múltiples 
errores de medición (Duranton, 2012; Shane, 2009) y que las clasificaciones exis-
tentes no logran captar con exactitud las diferencias entre tipos de emprendedores. 
La definición ocupacional identifica a casi todos los emprendedores pero, al mismo 
tiempo, incluye un grupo de personas que difícilmente pueden considerarse en esa 
categoría, pues solo tratan de sobrevivir. Pese a esta limitación, se opta por la defi-
nición ocupacional del emprendimiento, porque es la única que permite el análisis 
comunal en Chile, dadas las bases de datos disponibles.2 Además, esta definición se 
complementa con dos variables individuales: el nivel educativo, relacionado habi-
tualmente con el potencial de éxito empresarial; y los ingresos familiares, como 
medida de logro económico. Ambas contribuyen a diferenciar entre los emprende-
dores potencialmente más exitosos y los que se mantienen al borde de la subsistencia 
(Gindling & Newhouse, 2012). Por lo tanto, se estudiará la localización de los 
empleadores y trabajadores por cuenta propia en su conjunto y también dónde 
se encuentran según su nivel de educación (básico, medio o superior) y su nivel 
de ingresos. En concreto, nos centraremos en los emprendedores que están en el 
primer y el quinto quintil de la distribución de ingresos autónomos del país, como 
aproximaciones del fracaso y el éxito empresarial, respectivamente.

La fuente de información utilizada es la casen3 de los años 2009 y 2011, que 
nos permite contar con información representativa por comuna e identificar a los 
emprendedores según sus características. En primer lugar, se hará un estudio de 
localización para estimar la intensidad con la que se presentan en las comunas de 
Chile los distintos tipos de emprendedores considerados. A continuación, se anali-
zará la existencia de patrones y clústeres espaciales de emprendedores potencial-
mente más exitosos y clústeres de subsistencia.

2	 El proyecto gem utiliza una definición motivacional que distingue entre emprendimiento por 
oportunidad y necesidad, pero no tiene representatividad comunal.

3	 Una limitación del estudio es que, por déficit de información de la casen, se trabajará con la 
comuna de residencia del emprendedor y no con la de trabajo, como hubiera sido más deseable.
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Análisis de localización y patrones espaciales
Tradicionalmente, para identificar áreas con una mayor intensidad de presencia de 
una característica, se utilizan los llamados cocientes de localización (ql) (Moineddin, 
Beyene & Boyle, 2003). En concreto, se realizará un análisis de localización de los 
emprendedores basado en el cociente de localización propuesto por Isserman (1977). 
Según Isserman, el ql expresa la intensidad de concentración de un fenómeno entre 
economías. En nuestro caso, el ql medirá la relación entre la concentración de una 
categoría ocupacional (o) en una economía comunal (c) y la concentración de dicha 
categoría ocupacional en la economía nacional (N), según la siguiente expresión:

QLoC= (EoC/EC) / (EoN/EN)

donde E representa el total de los trabajadores ocupados, ya sea en la comuna (Ec) o 
el país (EN), y Eo representa el empleo en la ocupación o, ya sea en la comuna (Eor) 
o en la nación (EoN). En este caso, las ocupaciones corresponderán a las distintas 
formas de emprendimiento objeto de nuestro interés. Como el denominador de 
esta expresión siempre es el mismo (la situación nacional), la identificación de los 
patrones espaciales debe considerar y corregirse por la variabilidad de los diferentes 
tamaños de población en cada comuna. Para realizar esta corrección, se sigue el 
procedimiento denominado Estandarización Empírica Bayesiana de tasas (Assunção 
& Reis, 1999) que está disponible en GeoDa versión 1.4.6. Este método consiste 
en ajustar los indicadores I de Moran para la autocorrelación por el efecto de la 
variación de la densidad poblacional entre unidades espaciales en estudio, cuando 
la variable de interés es una proporción. El método convierte las tasas crudas, 
calculadas como número de casos sobre la población en exposición, en una nueva 
variable con media cero y varianza unitaria (Anselin, Lozano & Koschinsky, 2006).

En primer lugar, se analizará la distribución espacial de los ql de los empleadores 
y trabajadores por cuenta propia, según su nivel educativo y de ingresos, con el 
propósito de probar la existencia de patrones espaciales (autocorrelación global) 
mediante el estadístico I de Moran. En segundo lugar, se analizará la existencia de 
clústeres espaciales de tipos de emprendedores (autocorrelación local), mediante un 
análisis lisa. Los resultados de la estimación de autocorrelación local permitirán 
identificar si comunas con una alta o baja especialización en un tipo de empren-
dimiento están rodeadas por otras comunas con similar especialización. Esta situa-
ción podría indicar la existencia de características territoriales especiales en dichos 
clústeres, configurando potencialmente áreas funcionales multicomuna donde los 
procesos de formación de emprendedores tengan características propias y diferentes 
del resto del sistema. El indicador de autocorrelación espacial lisa para cada unidad 
espacial es contrastado contra la hipótesis nula de la no existencia de autocorre-
lación espacial local. Las pruebas realizadas, basadas en permutaciones de valores 
en dichos vecindarios, indican, cuando son significativas, que se rechaza la idea de 
autocorrelación local cero. Esto significa que el resultado local observado obedece 
a un proceso particular no aleatorio. La naturaleza exacta de la relación subyacente 
es desconocida, pero indica una diferenciación en dichos territorios respecto del 
patrón nacional.
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Evolución del emprendimiento en Chile
América Latina, más allá de las evidentes diferencias entre países, es un continente 
urbanizado, pero que todavía posee altas tasas de informalidad en su economía 
(Lederman, Messina, Pienknagura & Rigolini, 2014). Estas características se 
reflejan en la evolución de sus tasas de emprendimiento, que siguen siendo mayores 
que en los países más desarrollados. Dado su desarrollo reciente, el porcentaje de sus 
trabajadores asalariados es el que más ha crecido en la última década (Organización 
Internacional del Trabajo [oit], 2012) y casi alcanza dos tercios de la población 
ocupada. Al mismo tiempo, mantiene un porcentaje relativamente alto y creciente 
de trabajadores por cuenta propia, en torno al 21% de los ocupados, y un nivel 
estable de empleadores, próximo al 4% (Gindling & Newhouse, 2012; World Bank, 
2012). Estos resultados se han debido principalmente a la reducción del servicio 
doméstico y a los trabajadores familiares que no reciben salario.

Durante los últimos cinco años, el proyecto Global Entrepreneurship Monitor 
(gem) reporta un aumento de la tasa de emprendimiento desde el 13% de la pobla-
ción adulta en 2008 hasta casi el 25% en 2012 (Amorós & Poblete, 2013). Al 
mismo tiempo, el Gobierno de Chile destaca la creación de más de 200.000 nuevas 
empresas en poco más de tres años (Gobierno de Chile, 2013). Todo ello ha venido 
acompañado de un conjunto de reformas para reducir las trabas institucionales a la 
creación de empresas, así como múltiples programas para potenciar nuevos nego-
cios, concluyendo con la declaración de 2012 como el “año del emprendimiento” y 
2013 como el “año de la innovación”. Sin embargo, cuando utilizamos una defini-
ción ocupacional del emprendimiento, la evolución de Chile se mueve en torno al 
promedio del continente y no se encuentran síntomas de un aumento significativo 
del emprendimiento.4

Desde comienzos de la década de los noventa del siglo pasado, el porcentaje de 
asalariados ha crecido desde niveles próximos al 60% de los ocupados hasta casi 
el 70% en 2010, destacando el fuerte crecimiento experimentado por este tipo de 
trabajadores durante la primera década del siglo xxi (figura 1). La tasa de trabaja-
dores por cuenta propia también se ha incrementado, aunque a un ritmo más lento. 
Entre la segunda mitad de los años ochenta y el año 2004, pasó del 21% al 27% de 
los ocupados, para disminuir desde entonces y situarse cerca del 24% (figura 1). Por 
su parte, el porcentaje de empleadores se ha mantenido entre el 2,5% y el 4% de los 
ocupados, con una ligera tendencia decreciente. Estos resultados suponen una tasa 
de emprendimiento (formada por la suma de los empleadores y los trabajadores por 
cuenta propia) en torno a un cuarto de la población ocupada en 2010.

4	 Estas diferencias entre indicadores responden a diversas formas de medición del emprendimiento. 
El proyecto gem utiliza un criterio motivacional y considera emprendedores también a quienes 
están pensando en crear un negocio. Las cifras de creación de empresas, por su parte, pueden 
reflejar el afloramiento de empresas informales que ya existían previamente y que formalizan su 
actividad debido a la reducción de trabas burocráticas. Las cifras presentadas en este apartado, 
basadas en una definición ocupacional del emprendimiento, provienen de la Encuesta Nacional de 
Empleo (ene) y coinciden significativamente con las que refleja la casen, utilizada posteriormente 
en el análisis de patrones espaciales del emprendimiento.
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figura 1	 |	 Asalariados, empleadores y trabajadores por cuenta propia en Chile 
como porcentaje de los ocupados (1986-2010)

nota	 no se incorpora información posterior a 2010 por cambios en la ene que no 
permiten la comparación temporal. en cualquier caso, las tendencias observadas 
se mantienen en los años siguientes.

fuente	 elaboración propia a partir de la encuesta nacional de empleo [ene] 

Las diferencias entre los trabajadores por cuenta propia y los empleadores (Cea, 
Contreras, Martínez & Puentes, 2009) manifiestan en Chile la existencia de los dos 
patrones tradicionales de emprendimiento, uno más productivo y otro próximo a 
la informalidad y la subsistencia. Cea et al. (2009) analizan el periodo 2000-2006 
y muestran que, en términos generales, el trabajo por cuenta propia se caracteriza 
por la precariedad y la inseguridad laboral. Se trata de trabajadores con menor nivel 
de escolaridad e ingresos más bajos que los asalariados y los empleadores. Además, 
es habitual que muchos de ellos sigan una trayectoria que se mueve entre el trabajo 
por cuenta propia y el desempleo o la inactividad. Solo un grupo más reducido, 
caracterizado por su mayor nivel educativo y menor aversión al riesgo, es capaz de 
convertirse en empleador.

El análisis de la distribución espacial del emprendimiento tiene particular interés 
en Chile, por las características de su geografía económica. El país presenta altos 
niveles de primacía en la Región Metropolitana, donde se encuentra la capital, 
Santiago, y donde se concentra más del 50% de los trabajadores ocupados del 
país. El alto potencial de mercado de esta región afecta positivamente sus tasas de 
emprendimiento (Modrego et al., 2014), algo que también se ve favorecido por la 
atracción del capital humano más calificado (Chacón & Paredes, 2015). Además, la 
extensión del país, de más de 4.000 kilómetros de norte a sur, provoca una marcada 
heterogeneidad y especialización sectorial de sus regiones, a las que se añade la 
existencia de un patrón de división espacial del trabajo (Lufin & Atienza, 2010), 
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caracterizada por la especialización del área metropolitana de Santiago en las ocupa-
ciones relacionadas con la toma de decisiones y más intensivas en conocimiento, 
frente al resto de las regiones, especializadas en ocupaciones más rutinarias y que 
requieren menor calificación. Todas estas características llevan a pensar que las tasas 
de emprendimiento locales pueden reflejar realidades muy diversas, con la potencial 
existencia de áreas en las que predomina el emprendimiento con mayor potencial de 
crecimiento e innovación, frente a otras donde persiste una situación de emprendi-
miento próximo a la subsistencia. Confirmar este resultado e identificar los distintos 
patrones de emprendimiento local es de especial relevancia en el contexto de la 
actual estrategia de desarrollo del gobierno chileno, que ha puesto como sus pilares 
fundamentales el emprendimiento y la innovación.

Como se ha observado en otros países (Parker, 2005), en Chile hay una signifi-
cativa heterogeneidad en las tasas de emprendimiento cuando se compara entre sus 
regiones (Amorós, Felzensztein & Gimmon, 2013). Además, su comportamiento 
tiende a ser estable en el tiempo. Entre 1986 y 2009, las diferencias en las tasas de 
emprendimiento de las regiones son notables y la posición que ellas ocupan no ha 
experimentado grandes cambios, salvo en algunos casos excepcionales (cuadro 1). 
Las diferencias se acentúan aún más al considerar las comunas. El primer cuartil 
de ellas presenta tasas de emprendimiento por debajo del 20% de la población 
ocupada, mientras que el último cuartil se encuentra por encima del 30%, llegando, 
en los casos más extremos, a superar el 60% de los ocupados de la comuna. Estas 
diferencias en las tasas de emprendimiento reflejan situaciones muy diversas, que 
no siempre suponen una relación virtuosa entre el emprendimiento y el desarrollo 
local. De ahí la relevancia de estudiar cuáles son las características de los patrones 
espaciales que definen el emprendimiento en Chile y su evolución reciente.

cuadro 1	 |	 Tasas de emprendimiento regional como porcentaje de los ocupados 
(1986-2009)

región
empleadores y 

trabajadores por 
cuenta propia 1986 (%)

empleadores y 
trabajadores por 

cuenta propia 2009 (%)

posición 
1986

posición 
2009

I Región 32,90 30,30 2 4
II Región 20,20 25,70 12 7
III Región 27,80 24,70 7 8
IV Región 32,60 26,60 3 6
V Región 21,50 23,60 10 11
VI Región 26,20 22,60 9 12
VII Región 30,50 31,10 5 3
VIII Región 28,50 27,90 6 5
IX Región 37,60 39,40 1 1
X Región 31,50 34,90 4 2
XI Región 27,80 24,60 8 9
XII Región 20,70 20,70 11 13
R.M. 19,30 24,20 13 10

fuente	 elaboración propia a partir de la encuesta nacional de empleo (ene), años 
correspondientes
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Patrones de localización del emprendimiento en Chile

Modrego et al. (2014), en su análisis sobre la distribución espacial de la tasa de crea-
ción de empresas, destacan la marcada heterogeneidad existente entre las comunas 
de Chile. Para ilustrar esta diversidad, cuando se usa una definición ocupacional del 
emprendimiento representamos las tasas de prevalencia comunales de los emplea-
dores (E) y los trabajadores por cuenta propia (tcp) en 2009 y 2011 mediante 
un conjunto de Cartogramas de Dorling5 (Dorling, 1996). En los cartogramas, 
generados en GeoDa, los círculos de mayor radio indican tasas de la presencia de la 
categoría ocupacional en estudio mucho más altas. Los códigos de colores muestran 
los grupos según intensidad de las tasas. Se formaron cuatro grupos, de manera 
que los colores más oscuros corresponden a comunas con tasas más altas y los más 
claros son las comunas con las tasas más bajas. Este dispositivo gráfico (figura 2) 
permite evaluar la persistencia de los patrones espaciales en la medida en que las 
configuraciones de comunas, en términos de color y tamaño, sean coincidentes en 
los dos años en comparación. En el caso de los empleadores, el patrón espacial no 
es estable; los valores altos tienden a normalizarse en el segundo año y se consolida 
un grupo de comunas con bajas tasas en la zona centro-sur del gráfico del año 2011. 
Este resultado era, hasta cierto punto, esperable, dado que la tasa promedio de 
empleadores por comuna es menor al 3% de los trabajadores y su desviación típica 
muy baja. En contraste, los trabajadores por cuenta propia muestran una mayor 
estabilidad en sus patrones espaciales entre 2009 y 2011. Más en concreto, existe un 
grupo de comunas en el extremo norte del país, y otro más numeroso en el centro 
sur, con altas tasas de prevalencia de este tipo de emprendedores.

Para identificar estadísticamente la existencia de patrones espaciales en la loca-
lización de los empleadores y los trabajadores por cuenta propia en su conjunto, 
y según sus niveles de educación y de ingreso, se realiza un análisis de autoco-
rrelación global usando el estadístico I de Moran. El espacio se considera de dos 
maneras: mediante una matriz de adyacencia espacial del tipo Queen de orden 
uno, que considera los vecinos directos de cada comuna, y mediante una matriz 
de pesos espaciales que incluye los cinco vecinos más próximos a cada comuna. 
Como se había observado en los cartogramas de la figura 2, la localización de los 
empleadores no muestra evidencia significativa de autocorrelación espacial global, 
ni en su conjunto, ni según su nivel de ingreso y educación (cuadro 2). En este 

5	 En esta técnica de visualización de datos, la forma y área de una unidad geográfica es ponderada 
por el valor de la variable considerada. Las formas geográficas son reemplazadas por un 
círculo cuyo radio es proporcional al valor de la variable por representar y cuya localización es 
proporcional a la localización del centroide del área geográfica original en un sistema proporcional 
a las coordenadas utm originales, bajo la restricción de que las áreas no se solapen entre sí. El 
software GeoDa v.1.4.6. utilizado en este caso, permite además colorear los círculos de acuerdo 
con su pertenencia a grupos de orden en la magnitud de la variable en estudio. En la figura 2 
se utiliza el algoritmo llamado de “Natural Breaks” (Jenks, 1967) para formar cuatro grupos de 
mayores a menores tasas. Estos grupos se construyen minimizando la varianza al interior de cada 
subconjunto y maximizando la varianza entre ellos. De esta manera los grupos serán homogéneos 
en su interior y heterogéneos entre ellos. Esta forma de proceder es equivalente a realizar una 
agrupación basada en análisis de clúster de K-means sobre la variable tasa en estudio. 
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cuadro, la definición de un resultado significativo varía de los criterios estadís-
ticos tradicionales. Solo se entenderán como significativos los resultados que sean 
robustos en los dos años en estudio y usando los dos tipos de matriz de pesos 
espaciales definidas. Así, solo aquellos resultados estadísticamente significativos en 
las cuatro pruebas realizadas serán reportados como unánimemente significativos. 
Esta sobreexigencia se deriva del hecho de que las tasas de prevalencia son espacial-
mente inestables cuando se trata de proporciones pequeñas, como es el caso, por 
ejemplo, de los empleadores. Este hecho ha sido previamente discutido en la lite-
ratura especializada (Anselin et al., 2006; Assunção & Reis, 1999; Devine, Louis 
& Halloran, 1996), por lo que un criterio conservador, como el de unanimidad, 
parece aconsejable en este caso.

figura 2	 |	 Tasas comunales de empleadores y trabajadores por cuenta propia 
(2009 y 2011)

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

Siguiendo este criterio de unanimidad, en el cuadro 2 solo se reportan como signi-
ficativos los resultados correspondientes a las tasas de los trabajadores por cuenta 
propia (tcp). En el caso de los empleadores, sus resultados no son unánimemente 
significativos y, en general, solo son consistentes para el año 2009 usando las dos 
matrices de pesos espaciales. Esta falta de unanimidad puede deberse a que las tasas 
de empleadores son muy bajas y pequeños cambios pueden dar lugar a inestabilidad 
en los patrones espaciales, como ya se había señalado. Al mismo tiempo, hay que 
considerar las limitaciones propias de los datos que provienen de una muestra que, 
aunque estadísticamente representativa, puede tener problemas para dar cuenta 
de comunidades pequeñas, como ha sido documentado para el caso chileno por 
Agostini y Brown (2007). Los trabajadores por cuenta propia, tanto en su conjunto 
como según su nivel de ingreso y educación, presentan evidencia estadísticamente 
significativa de autocorrelación espacial global en 2009 y 2011. Además, la existencia 
de patrones espaciales de localización de este tipo de emprendedores es consistente 



124 ©EURE | vol 42  |  no 127  |  septiembre 2016  |  pp. 111-135

cuando se considera el espacio mediante una matriz de adyacencia espacial del tipo 
Queen de orden uno y mediante una matriz de pesos espaciales que incluye los cinco 
vecinos más cercanos a cada comuna. Dada la unanimidad de estos resultados, el 
resto del análisis se centrará en el caso de los trabajadores por cuenta propia, que 
representan la gran mayoría de los emprendedores nacionales.

cuadro 2	 |	 Análisis de autocorrelación espacial global

w queen orden 1 w 5 vecinos más próximos
2009 2011 2009 2011

i p-value i p-value i p-value i p-value

Empleadores 0,1417 0,0017 0,0391 0,1883 0,1705 0,0006 0,0626 0,0917

TCP(*) 0,4516 0,0249 0,2975 0,0708 0,4901 0,0114 0,3112 0,0503

E. quintil 1 0,1283 0,057 0,0195 0,566 0,107 0,0946 -0,0102 0,3

E. quintil 5 0,1287 0,0008 0,0532 0,11 0,1526 0,0002 0,0649 0,075

TCP quintil 1(*) 0,5572 0,0156 0,3923 0,0035 0,5326 0,0257 0,4066 0,002

TCP quintil 5(*) 0,2499 0,0001 0,2006 0,0004 0,2483 0,0001 0,208 0,0001

E. Ed. Superior 0,1897 0,0003 0,0373 0,2387 0,1919 0,0003 0,0486 0,1566

TCP Ed.superior(*) 0,3281 0,0001 0,2666 0,0002 0,323 0,0001 0,2625 0,0001

E. Ed. Básica -0,0035 0,3133 0,0984 0,0051 -0,0026 0,6564 0,121 0,0013

TCP Ed. básica(*) 0,4391 0,001 0,2195 0,0001 0,4635 0,0001 0,2359 0,0001

E. Ed. media -0,0042 0,1653 -0,033 0,5255 -0,0041 0,2084 -0,0044 0,2602

TCP Ed. media(*) 0,2631 0,001 0,103 0,0028 0,292 0,0001 0,1198 0,0009
(*) significancia de al menos 10% para todos los periodos y tipos de matriz
fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

El estudio de la autocorrelación local mediante el análisis lisa permite estimar la 
existencia de clústeres de comunas con alta o baja presencia relativa de trabajadores 
por cuenta propia. Siguiendo a Anselin (1995), solo se considerarán los clústeres 
“alto-alto” y “bajo-bajo”. Los primeros corresponden a las agrupaciones de comunas 
con tasas muy altas rodeadas de otras comunas también con tasas altas, lo que 
supone la existencia de un conjunto de localizaciones cuya conducta es estadística-
mente diferente del resto del espacio, bajo la forma de un clúster espacial de tasas 
elevadas. Los segundos corresponden a clústeres espaciales de comunas con bajas 
tasas rodeadas de comunas también con bajas tasas de emprendimiento, y cuya 
conducta es también estadísticamente diferente del resto del espacio. Ambos tipos 
de clúster son destacados en las figuras 3 a 8 para los años 2009 y 2011, por ser 
los que presentan mayor interés para caracterizar entornos locales con alta o baja 
presencia de emprendedores, respectivamente. Dado que la categoría de trabajadores 
por cuenta propia es muy amplia, es fundamental considerar las variables elegidas 
para aproximarnos al potencial de crecimiento y el nivel de logro de los negocios 
de estos trabajadores, vale decir, la educación y el ingreso, respectivamente. Esto 
contribuirá a identificar, según su composición, la existencia de entornos empren-
dedores diferenciados en dichos clústeres.
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Cuando se considera a los trabajadores por cuenta propia en su conjunto 
(figura 3), se encuentran dos grandes clústeres con alta presencia de este tipo de 
emprendedores. El primero abarca la mayoría de las comunas de las regiones de Arica 
y Parinacota y de Tarapacá, en el extremo norte del país; el segundo comprende una 
cantidad amplia de comunas de la región de la Araucanía, en el centro sur de Chile. 
La región Metropolitana, la más poblada del país, con cerca del 50% de la población 
ocupada, no presenta ningún clúster de trabajadores por cuenta propia. En el resto 
del análisis de autocorrelación local nos centraremos en estas tres áreas, por ser las 
que presentan características más relevantes.

figura 3	 |	 Clústeres espaciales de trabajadores por cuenta propia

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

Los trabajadores por cuenta propia con un menor nivel de logro en términos de 
ingreso, pertenecientes al primer quintil de la distribución (figura 4), se concen-
tran en un clúster que abarca la casi totalidad de las comunas de la región de la 
Araucanía. En contraste, existen dos clústeres de comunas con una baja presencia 
relativa de emprendedores por cuenta propia con bajos ingresos. El primero, en el 
norte, situado en la región de Antofagasta y el segundo, un clúster de gran exten-
sión que atraviesa las regiones de Valparaíso, Metropolitana, O’Higgins y parte del 
Maule, en el centro del país. En contraste, los trabajadores por cuenta propia más 
ricos, pertenecientes al quinto quintil de ingresos (figura 5), se concentran en el 
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extremo norte, en las regiones de Arica y Parinacota y de Atacama, y en un clúster 
formado por el conocido como eje nororiente de la región Metropolitana, la zona 
más rica del país, formada por las comunas de Providencia, Vitacura, Las Condes, 
Ñuñoa, La Reina y Lo Barrenechea. Al mismo tiempo, en el centro sur, en las 
regiones del Maule y Bíobío existe un clúster extenso pero disperso de comunas con 
una baja presencia de emprendedores de altos ingresos6.

figura 4	 |	 Clústeres espaciales de trabajadores por cuenta propia del primer 
quintil de ingresos

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

El nivel educativo de los emprendedores es una de las variables más relevantes 
a la hora de determinar las posibilidades de un trabajador por cuenta propia de 
convertirse en un empleador y crecer (Cea et al., 2009; Gindling & Newhouse, 
2012). Los trabajadores por cuenta propia que poseen educación superior en Chile 
se concentran en dos clústeres situados en el centro del país. El primero vuelve a ser 
el eje nororiente de la región Metropolitana, que se extiende hasta abarcar Santiago 
Centro y otras comunas; el segundo se organiza próximo a la capital, en torno a la 

6	 Existe en el mapa un clúster en la región de Aysén que no ha sido considerado debido a que, por 
la falta de información en las comunas de dicha área (debido a su baja densidad poblacional), 
datos clave han sido imputados a partir del promedio espacial de sus vecinos. Esto invalida los 
resultados obtenidos por medio del lisa.
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conurbación de Valparaíso y Viña del Mar (figura 6). En contraste, el resto del país 
no presenta clústeres de este tipo de emprendedores calificados. El grupo de traba-
jadores por cuenta propia que poseen educación media muestra una distribución 
muy diferente, que se localiza en un gran clúster de comunas con alta presencia de 
este tipo de emprendedores, ocupa el sur y el oeste de la región Metropolitana y se 
extiende por el sur de la región de Valparaíso. Asimismo, existe un clúster alto-alto de 
este tipo de emprendedores en el norte de Valparaíso y en la región de Antofagasta, 
en el norte del país. Por su parte, las regiones de Arica y Parinacota y la de Tarapacá, 
en el extremo norte, presentan un clúster de baja presencia de trabajadores por 
cuenta propia con educación media. Lo mismo ocurre en el centro sur del país en las 
regiones del Maule, Biobío y la Araucanía, donde encontramos un clúster extenso, 
aunque muy disperso, con baja presencia de este tipo de emprendedores (figura 
7). En contraste, en estas últimas regiones hay un gran clúster, aunque también 
disperso, con alta presencia de emprendedores por cuenta propia con baja califica-
ción, hasta el nivel básico. Esta situación se revierte en el centro del país, donde un 
clúster extenso y compacto se extiende desde el oeste de la región Metropolitana 
hasta Valparaíso y Viña del Mar, con una baja participación de los trabajadores por 
cuenta propia poco calificados, mientras que en la región de Tarapacá, en el extremo 
norte, aparece un pequeño clúster alto-alto (figura 8).

figura 5	 |	 Clústeres espaciales de trabajadores por cuenta propia del quinto 
quintil de ingresos

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011
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figura 6	 |	 Clústeres espaciales de trabajadores por cuenta propia con educación 
superior

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

figura 7	 |	 Clústeres espaciales de trabajadores por cuenta propia con educación 
media 

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011
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figura 8	 |	 Clústeres espaciales de trabajadores por cuenta propia con educación 
básica

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

Estos resultados dan cuenta de la diversidad de entornos emprendedores existentes 
en Chile, considerando solo su composición según el tipo de emprendedores que 
los forman. Cuando estas aglomeraciones, basadas en intensidades de presencia de 
trabajadores por cuenta propia, con altos y bajos ingresos y según nivel educativo, 
se combinan usando un criterio de coocurrencia espacial, se identifican las tres 
aglomeraciones ya mencionadas, pero con un perfil individual específico que las 
distingue del resto del país (cuadro 3):

•	 El eje nororiente de Santiago: destaca como un entorno emprendedor caracteri-
zado por la presencia de trabajadores por cuenta propia con educación superior 
y altos ingresos. Potencialmente, se trata del clúster con mayor capacidad de 
crecimiento e innovación.

•	 Regiones de Arica y Parinacota y de Tarapacá: la mayoría de las comunas de estas 
dos regiones forman un clúster de emprendedores por cuenta propia con altos 
ingresos, pero niveles bajos de educación.

•	 Región de la Araucanía: esta región, casi en su totalidad, conforma un clúster 
de emprendedores empobrecidos y con niveles de educación bajos. Este último 
atributo se extiende a una parte de las regiones del Maule y el Bíobío.
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Para evaluar la intensidad de las características estructurales de cada clúster, se han 
utilizado nuevamente los cocientes de localización, pero esta vez usando el total agre-
gado de todas las comunas que integran cada clúster (cuadro 3). La primera columna 
indica la intensidad de presencia de trabajadores por cuenta propia en cada clúster. 
Los valores deben entenderse con relación a la norma nacional, equivalente a la 
unidad 1,0. En el clúster 1 (Arica y Parinacota-Tarapacá), la probabilidad de encon-
trar un emprendedor se duplica en relación con la media nacional; el clúster 2 (eje 
nororiente de Santiago), se encuentra próximo al promedio nacional; y en el clúster 3 
(Araucanía), esta misma probabilidad se eleva un 52% sobre la media nacional.

Cuando se controla por nivel de ingreso, la situación revela que el clúster 1 tiene 
una presencia significativamente más intensa de emprendedores con altos ingresos. 
Allí más que se duplica la probabilidad de encontrar un trabajador por cuenta 
propia perteneciente al 20% de las familias más ricas. La situación se agudiza en el 
clúster 2, donde la probabilidad se triplica. En contraste, en el clúster 3, la probabi-
lidad de encontrar un trabajador por cuenta propia entre el 20% de las familias más 
pobres de Chile, es más del triple que en el conjunto de país.

Siguiendo esta misma lógica en el caso de la educación, el clúster  1 presenta 
una probabilidad de encontrar un emprendedor con solo hasta educación básica, 
un 28% mayor que en el país, situación que se reduce al 18% en el clúster 3. En 
contraste, el clúster  2 sobresale por la alta presencia de trabajadores por cuenta 
propia con nivel educativo alto. La probabilidad de encontrar un emprendedor por 
cuenta propia con estudios superiores técnicos o universitarios en dicho clúster es 
más de cinco veces el promedio nacional.

cuadro 3	 |	 Principales clústeres comunales de emprendedores.  
Cocientes de localización según tipo de emprendedor

clúster

intensidad de 
presencia de 

emprendedores 
(tcp)

nivel de ingresos nivel educativo

bajo alto
bajo alto

(educación 
básica)

(educación 
superior)

1. Arica y Parinacota, y 
Tarapacá 2,01 2,37 1,28

2. Eje nororiente de Santiago 0,98 3,01 5,57

3. Araucanía 1,52 3,15 1,18

nota	 un valor del cociente de localización por encima de 1 supone especialización 
relativa en ese tipo de emprendedor. un valor de 3, por ejemplo, supone una 
presencia del triple de emprendedores en comparación con el conjunto del país

fuente	 elaboración propia a partir de las encuestas casen 2009 y 2011

Conclusiones

Los resultados de este estudio muestran que cuando se utiliza una definición ocupa-
cional del emprendimiento, se concluye que el porcentaje de empleadores y traba-
jadores por cuenta propia ha crecido lentamente durante los últimos veinticinco 
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años y que los principales aumentos se han dado en el grupo de los asalariados. 
Esta situación, confirmada por los datos de la ene y la casen, sitúa a Chile en la 
tendencia promedio de América Latina, acorde con su nivel de desarrollo. El incre-
mento significativo del número de emprendedores que recogen fuentes como el gem 
o el propio Gobierno de Chile, podría responder, en cierta medida, a diferencias en 
la definición del emprendimiento y al afloramiento de empresas informales que ya 
existían previamente, gracias a la reducción de trabas para la creación de empresas 
y al creciente reconocimiento social de la figura del emprendedor. Estos puntos, sin 
embargo, requieren de una investigación específica que los aborde.

El estudio de los patrones de localización de los emprendedores confirma, además, 
que atender exclusivamente a la tasa de creación de negocios lleva a pasar por alto 
características muy relevantes de los entornos locales del emprendimiento. Áreas 
con tasas similares pueden responder a entornos dinámicos e innovadores, como el 
eje nororiente de Santiago, pero también a entornos deprimidos y de subsistencia, 
como la Araucanía. Esto se hace evidente al estudiar la localización de los emplea-
dores y trabajadores por cuenta propia según su nivel educativo y de ingresos. Si 
bien los empleadores parecen seguir una localización relativamente aleatoria en el 
espacio, los trabajadores por cuenta propia presentan patrones espaciales estadísti-
camente significativos. El análisis de autocorrelación parcial muestra la existencia 
de clústeres comunales de emprendedores por cuenta propia con características muy 
diferenciadas entre sí. El análisis desvela la existencia de, al menos, tres grandes 
clústeres de emprendimiento. El primero, el área nororiente de Santiago, presenta 
las condiciones más favorables para promover un emprendimiento con potencial de 
crecimiento e innovación, debido al elevado nivel educativo de sus emprendedores 
y su alto nivel de logro en términos de ingresos. En el otro extremo, encontramos la 
mayor parte en la región de la Araucanía y algunas comunas del Bíobío y el Maule, 
caracterizadas por un emprendimiento precario y de subsistencia, con emprende-
dores por cuenta propia poco educados y empobrecidos. Una situación mixta se da 
en la mayoría de las comunas de las regiones de Arica y Parinacota y de Tarapacá, 
donde si bien los emprendedores por cuenta propia han logrado obtener ingresos 
relativamente altos, presentan un nivel educativo bajo.

Los resultados obtenidos cuestionan la pertinencia de las políticas a favor del 
emprendimiento dominantes en Chile, que se han caracterizado por no considerar 
en su diseño el efecto de las diferencias espaciales y que, además, han dado lugar 
a emprendimientos poco productivos e innovadores (Lederman et al., 2014). El 
énfasis que se ha dado a la reducción de las trabas institucionales para la creación 
de negocios puede hacer que aumente el número de empresas formales, pero no 
reduce las diferencias en los tipos de negocio que surgen en los distintos entornos 
locales, pudiendo llegar a perpetuar la desigualdad ya existente, tal y como señala 
Parker (2005). De igual modo, los programas de apoyo a la creación de nuevos 
negocios en Chile se han caracterizado por su enfoque, desde el lado de la oferta, de 
recursos tanto financieros como no financieros (Amorós, Atienza & Romaní, 2008; 
Romaní, Atienza & Amorós, 2009). La atención exclusiva a la oferta en las políticas 
de emprendimiento ha sido criticada por Mason y Harrison (2001), y favorece 
a los lugares que ya tienen un potencial instalado, como el área nororiente de la 
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región Metropolitana en el caso de Chile. Este tipo de políticas debe complemen-
tarse con programas pro emprendimiento desde el lado de la demanda, centrados en 
potenciar las capacidades de los emprendedores y el entorno en el que desarrollan 
su actividad. En este sentido, cuando consideramos el espacio no se trata princi-
palmente de identificar a los emprendedores con potencial de crecimiento, como 
propone Shane (2009), sino más bien de aplicar políticas basadas en los lugares, 
que permitan crear entornos locales favorables para que este tipo de emprendedores 
surjan en las áreas más atrasadas del país.

Algunas extensiones de este estudio que podrían contribuir al diseño de políticas 
a favor del emprendimiento que consideren las características del entorno local, 
serían: el análisis de la persistencia temporal de los clústeres de emprendedores, 
especialmente los que presentan características menos favorables; la estimación 
de los determinantes tanto locales como individuales de la elección de ocupación 
por parte de los trabajadores; la evaluación de efectos sectoriales en los distintos 
entornos emprendedores; y la evaluación del impacto espacial de los programas 
actuales de creación de nuevos negocios.
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