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:Es tan “nueva” la
“Nueva Geografia Econémica”?
Sus aportaciones, sus limites y su
relacién con las politicas

Juan R. Cuadrado-Roura. Universidad de Alcald - Instituto de Andlisis Econémico
y Social, Madrid, Espana.

RESUMEN | La llamada Nueva Geograffa Econémica (NGE) ocupa actualmente un
lugar relevante entre las corrientes de pensamiento en las que se apoyan los andlisis
territoriales. Algunas de las ideas y principios en que se basa eran ya muy conocidos
por gedgrafos y economistas desde hace algunas décadas, aunque los impulsores de
esta corriente pricticamente los ignoraron. La principal aportacién de la NGE reside
en la posicién que se adopta ante los temas territoriales, un intento de modelizar y
encajar las interrelaciones entre economia y territorio en esquemas tedricos similares
a los que utiliza el Andlisis Econémico. El articulo pretende contribuir a clarificar
la aportacién positiva que ha hecho la NGE al andlisis territorial, los limites de sus
planteamientos y también algunas de sus debilidades.

PALABRAS CLAVE | desenvolvimiento territorial, economfa regional, geografia
econémica.

ABSTRACT | The so-called New Economic Geography (NEG) presently has a very relevant
position among the current theoretical approaches that support territorial analysis. Some
of its concepts and ideas were well known by geographers and economists some decades
ago, but the leaders of this approach have practically ignored their influence. The main
contribution of the NEG is the position adopted to analyze territorial trends, searching to
build models and to introduce the interrelations between the economic activities and the
territory into theoretical approaches similar to those used by the Economic Analysis. The
main objective of this paper is to clarify which are the main contributions of the NEG,
but also its limits and weaknesses.
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Introduccién

No cabe duda de que la Nueva Geografia Econémica (NGE) ocupa hoy un lugar
relevante en el dmbito de los andlisis territoriales. Irrumpié con fuerza a principios
de los noventa y se ha ido consolidando como un enfoque robusto e innovador en
el estudio de las relaciones entre el espacio y los procesos econémicos.

Las algo mds de dos décadas que han transcurrido desde que las ideas germinales de
la NGE vieron la luz constituyen un tiempo suficiente para poder efectuar algtin tipo
de valoracién sobre lo que esta corriente analitica ha aportado y sus eventuales limi-
taciones. Es posible, sin embargo, que todavia sea necesaria una perspectiva temporal
mis extensa para llevar a cabo dicha valoracién. Algunos autores, incluido uno de los
fundadores (Krugman, 2000), pusieron ya de relieve hace algunos anos que la NGE se
encuentra en una “etapa de madurez”, que suele ser precisamente cuando gran parte de
los nuevos planteamientos y corrientes analiticas se consolidan y ofrecen sus mejores
frutos. Pero también reconoce que la fase de “madurez” de cualquier movimiento
cientifico renovador coincide, a veces, con una decreciente capacidad de innovacién.

Que este sea 0 no el caso de la NGE debe quedar como una cuestién abierta.
Sin embargo, lo que si cabe a estas alturas es plantearse algunas preguntas sobre lo
que ha significado la NGE en los estudios regionales y urbanos. La primera de tales
preguntas debe ser, sin duda, si el adjetivo “nueva’, que desde un principio se incor-
pord al sustantivo “Geografia Econdmica”, era y es o no adecuado y pertinente. En
otras palabras: ;es tan “nueva” la Nueva Geografia Econémica?

Otras tres cuestiones pueden, o quizd deben, plantearse en relacion con la NGE.
La primera también resulta obligada: ;cudles son los puntos de partida de la NGE
y qué es lo que ha marcado su desarrollo? La segunda, derivada de la anterior, es
preguntarnos si la NGE ha alcanzado o no los objetivos que perseguia en sus inicios.
Y, por ultimo, si aceptamos la idea de que las ciencias sociales tienen una “clara
vocacién a la accién”, es decir, a no quedarse solo en el dmbito de lo abstracto o lo
académico', algo que comparte quien suscribe este trabajo, la tercera cuestién nece-
saria de plantearse es: ;como se ha posicionado la NGE frente a las posibles acciones
o politicas para suavizar o resolver los problemas que muestra la realidad? En otras
palabras: sestd aportando la NGE ideas y propuestas de politica regional, urbana, o
de politica econdmico-social?

El objetivo del articulo es ofrecer algtn tipo de respuesta a estas cuatro preguntas
y para ello se organiza en varias secciones que siguen a esta introduccién. La segunda
seccién se dedica a comentar un hecho bastante conocido, como es el “olvido” del
espacio por parte de los economistas y la explicacién que puede darse a este hecho.
La tercera describe la entrada en escena de la NGE y se plantea ofrecer una respuesta
a si el adjetivo “nueva” es 0 no aceptable. La cuarta seccién se centra en definir
los puntos de partida de la NGE y la direccién de los progresos que esta corriente
ha impulsado, tratando de responder a la segunda de las preguntas planteadas. La
quinta seccidn intenta dar respuesta a la pregunta de si la NGE ha alcanzado o no los

1 W. Pareto (1920) subrayé ya que la prictica va con frecuencia por delante de la teorfa. Pueden
consultarse sobre este tema los trabajos de David (1988), Duverger (1964) o M. Bunge (1997),
Kuhn (1962) o Cuadrado-Roura (2010).
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objetivos que se habia propuesto. Y, por tltimo, la seccién sexta tiene como objetivo
clarificar cémo se han posicionado los protagonistas vinculados a la NGk, frente la
demanda de propuestas de medidas y/o politicas relativas a los problemas territo-
riales y econémicos. El texto se cierra con unas breves notas finales que pretenden
destacar las principales ideas ofrecidas. No se trata de “conclusiones”, puesto que
este término es demasiado rotundo y serfa inadecuado establecerlas cuando la NGE
estd todavia in fieri, es decir, en proceso de desarrollo. Queda, pues, al mejor criterio
del lector la posibilidad de extraer sus propias conclusiones, aceptando o no lo que
se expone en este articulo.

El olvido del territorio por parte de los economistas

Histéricamente, los economistas tendieron a menospreciar, o quizd serfa mejor
decir a “olvidar”, o a no prestar casi ninguna atencién al territorio y su relacién con
las actividades econémicas. Esta actitud ha cambiado sustancialmente en las cuatro
tltimas décadas, pero hay cuando menos dos razones que contribuyeron a dicho
“olvido”. La primera guarda relacién directa con el enfoque que fue adoptando la
Economia como ciencia. La segunda tiene que ver con el divorcio que generalmente
existié entre economistas y gedgrafos.

El desarrollo de la Ciencia Econémica y el casi general olvido del espacio y de las
cuestiones territoriales
La primera de las dos razones citadas se evidencia cuando se revisa la trayectoria que
ha seguido la Ciencia Econémica en su desarrollo. Uno de los rasgos mds claros es
que, a diferencia de otras ciencias sociales, la Economia tendié casi desde un prin-
cipio a minimizar el papel y la influencia del “espacio” en los procesos econémicos,
entendiendo como “espacio” el territorio que soporta la actividad econémica y que
influye en'y se ve influido por los procesos de produccién, circulacién y distribucién
de los bienes, servicios, factores y rentas. Actualmente, buena parte de la literatura
econdémica reconoce que el territorio —y lo que él implica— no puede quedar al
margen de cualquier anilisis de los hechos econémicos y sociales, porque evidente-
mente no es “neutral”. El territorio no solo dificulta o facilita los movimientos de
los factores de produccién y de los bienes producidos, sino que todos los agentes
econdmicos —ya sean empresarios o simples consumidores— lo tienen en cuenta en
sus decisiones. Sin embargo, esta no fue en absoluto la postura dominante en las
sucesivas corrientes que dieron forma al anélisis econémico hasta confluir en lo que
hoy es la Ciencia Econémica.

Si dejamos a salvo las aportaciones de Von Thiinen® y de algunos economistas
alemanes y escandinavos que se preocuparon por la localizacién de las actividades

2 La aportacién de J. E. Von Thiinen (1783-1850) constituye una excepcién muy importante.
Blaug (1986) sefiala que en €l hay dos o incluso tres economistas en uno solo: “para los gedgrafos
econdmicos, es el ‘padre’ de la teorfa de la localizacién (...); para los economistas tedricos, es
uno de los descubridores de la teoria de la distribucion (...); y para los economistas matemdticos
y econdémetras es un pionero en la utilizacién del cdlculo y la obtencién de soluciones a los
problemas de la maximizacién” (p. 246).
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econdmicas®, hay que reconocer que durante bastantes afios ni los ya citados, ni otros
temas relacionados con el territorio fueron objeto de particular atencién por parte
de los economistas. Los mercantilistas (desde E. Misselden, A. Serra y T. Mun hasta
J. B. Colbert) y algunos fisiécratas (F. Quesnay, A-R. J. Turgot, R. Cantillon®) si
tuvieron en cuenta los aspectos “geograficos” de la circulacién econédmica. Varios de
ellos concedieron especial atencién al comercio y la circulacién, a las infraestructuras,
los puertos y la distribucién espacial de la poblacién, aunque no puede afirmarse que
dieran a estos temas un tratamiento sistemdtico. Sin embargo, esta limitada presencia
de los aspectos territoriales en algunos textos precldsicos quedé muy pronto ahogada
por la prioridad que los cldsicos otorgaron a los problemas y cuestiones macroeconé-
micas y por la actitud adoptada mds tarde por quienes les sucedieron.

Como es bien conocido, los economistas clisicos —desde A. Smith hasta
J. S. Mill- escribieron ampliamente sobre el crecimiento econémico y sus causas,
sobre el comercio exterior, y sobre la distribucién de la renta y los problemas
fiscales, entre otros. Pero, salvo muy contadas excepciones, lo hicieron dejando
a un lado la dimensién territorial y sus implicaciones; de hecho, consideraron
a las economias nacionales como un todo y al espacio internacional como una
constelacién de “puntos” que se correspondian con los paises que desarrollaban
algtin tipo de intercambio.

Mds tarde, y ya dentro de la corriente llamada neocldsica, quienes profundi-
zaron en el andlisis microeconémico (Menger, Jevons, Walras...) aplicaron como
método el andlisis marginal, donde la incorporacién de la dimension espacial
planteaba importantes dificultades. La variable “distancia” y otros pardmetros
espaciales suponfan tener que admitir la existencia de “discontinuidades” (en el
transporte, en la concentracién de recursos y factores, o en relacién con las aglo-
meraciones urbanas, etcétera) que resultaban bastante incémodas para razonar
en términos de cdlculo diferencial. El andlisis teérico del comportamiento de las
unidades productivas y de los consumidores permite estudiar con precisién sus
posibles posiciones de equilibrio. No obstante, los costes de transporte pocas veces
figuran como una variable “dentro” de la funcién de produccién y se concede
escasa o nula importancia a si los demandantes o consumidores estdn dispersos o
concentrados en el territorio.

Si tenemos en cuenta lo anterior, el hecho de que numerosos economistas omitieran
toda referencia a los aspectos espaciales, o que los considerasen —simplemente— como
un factor neutro, no resulta excesivamente extrano. El Andlisis Econémico general
avanzd, sin embargo, en amplios frentes, aunque en su mayor parte las teorias
pueden ser calificadas como a-espaciales. Hay que reconocer que, en algunos temas,
el hecho de no tomar en consideracién el territorio no implica una grave debilidad
tebrica, pero en otros casos claramente si. Sorprende, por ejemplo, que incluso en
un campo tan ligado a lo espacial como es el comercio internacional se desarrollaran

3  Entre ellos, los alemanes W. Launharde y A. Schaffle, O. Englander y A. Predshl, o el sueco
T. Palander.

4 Algunos sittian a Cantillon fuera de la corriente fisiocrdtica, pero su Essai sur la nature du commerce
en général, editado en 1755 (aunque ya era conocido desde 1730), relaciona de forma muy clara la
produccién primaria con la circulacién de los bienes mediante el comercio y el papel del territorio.
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modelos en los que las distancias, los costes de transportes o las ventajas ofrecidas por
determinados puntos o zonas geogrificas, simplemente no figuraban en los modelos
explicativos o fueron claramente infravalorados. Algo que las nuevas teorfas del
comercio internacional —y de ahi su vinculacién a la NGe— han tratado de corregir.

Por supuesto que hay excepciones a lo que acabamos de senalar. Baste citar
como referencia el hecho de que Alfred Marshall (1890), un neocldsico, conce-
diera especial importancia a las concentraciones industriales y a las economias
externas y de aglomeracién, enfoque que mds tarde ha sido el germen del andlisis
de los “distritos industriales”. Y habria que citar, asimismo, a quienes exploraron
los problemas de la localizacién industrial. Estas excepciones, sin embargo,
no cambian la regla general: el territorio ha constituido, durante décadas, una
variable que muy pocos economistas tomaron en consideracién y que no formé
parte de la mainstream de la Ciencia Econémica.

Los economistas y los gedgrafos

La reducida atencién de los economistas a los problemas territoriales tiene una
explicacién complementaria que tampoco puede pasar inadvertida. El estudio de
la distribucién territorial de la poblacidn, la descripcién de los condicionantes geo-
graficos naturales y otras diferencias territoriales de diverso tipo se consideraron
siempre el campo propio y pricticamente exclusivo de los gedgrafos. “Una casta de
profesionales por la que los economistas —como senalé Richardson (1975)— jamds
sintieron una gran estimacién” (p. 15).

Esta postura, que en parte se mantuvo durante afios, ha cambiado sustan-
cialmente en las Gltimas décadas. Ademds, era una valoracién claramente injusta
cuando se analizan las aportaciones desarrolladas por quienes habian trabajado en
los campos de la geografia econdmica, la geografia humana y la geografia regional.
Por el contrario, solo unos pocos economistas, en su mayoria germanos y algunos
escandinavos, se preocuparon por los problemas de la localizacién empresarial,
seguidos bastante mds tarde por algunos economistas norteamericanos que, si bien
hoy se consideran pioneros del andlisis econémico regional, como Hoover (1959),
Alonso (1964) o Isard (1956), tampoco figuran en posiciones académicas y profe-
sionales muy reconocidas, ni han formado parte de la mainstream del desarrollo
de la teorfa econdémica. Algo que también ha cambiado en los dltimos afos, en
particular cuando algunos economistas de prestigio (R. Barro, P. Krugman y D.
Quah, entre otros) han irrumpido con fuerza en el campo de los estudios regionales.

En este sentido, hay que reconocer que los desarrollos de la NGE han contribuido
sustancialmente, como trataré de mostrar mds adelante, a vincular Economia y
Geografia. Incluso, como sefalaron K. Behrens y J. E Thisse (2007), algunos
conceptos desarrollados en la NGE pueden servir y han servido para revisar varios
aspectos en los que la Economia Regional habia tratado de avanzar, no siempre
con claridad. Este seria el caso, por ejemplo, de qué entendemos realmente como
“regién” y qué tipo de interrelaciones entre regiones resulta interesante estudiar,
a cuyo efecto la NGE abre a economistas y gedgrafos una via sobre cémo cabe
abordar estos temas.
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La irrupcién de la “nueva” Geografia Econémica

La entrada en escena de la NGE a principios de la década de los noventa hay que
relacionarla, sin duda, con la revisién que algunos afios antes se habia hecho de la
teorfa del comercio internacional, que supuso la incorporacién de los rendimientos
crecientes, la competencia imperfecta y la posibilidad de alcanzar —al menos tedri-
camente— diversas posiciones de equilibrio en lo que hasta entonces habian sido los
planteamientos mds convencionales de la teoria del comercio internacional. A pesar
de todo, como senalé Krugman (2000), “sorprendentemente, todavia tomé un
largo tiempo hasta que los nuevos tedricos del comercio se dieran cuenta de las posi-
bilidades de que la revolucién en el campo de la teoria del comercio (internacional)
posibilitaba hablar de cuestiones relacionadas con la Geografia Econémica. El resul-
tado fue lo que se califica [sic, en sus propias palabras] como la Nueva Geografia
Econémica” (p. 49-50).

Este calificativo —“nueva’ que se autoasignaron los lideres de esta corriente cien-
tifica y que se ha acabado imponiendo para referirse a cuantos siguen sus enfoques,
ha generado notables reacciones criticas por parte de quienes se consideran here-
deros de la importante corriente analitica que es la Geografia Econémica, y también
de bastantes estudiosos de los problemas regionales que habian surgido en el dmbito
de la Economia desde mediados de los afios cincuenta del pasado siglo.

Inconscientemente, o quiza de manera muy consciente, quienes ﬁguran como
“padres” de la NGE, es decir, Krugman, Fujita y Venables, esencialmente, igno-
raron lo que muchos gedgrafos y bastantes economistas habifan aportado al andlisis
regional con anterioridad. El propio Krugman ha reconocido mds tarde que esto
ocurrié e incluso ha pedido disculpas: “Soy consciente de que esta denominacién
(NGE) puede enojar a los gedgrafos que tradicionalmente han trabajado duro en el
estudio de la geografia econdmica, los cuales consideran, por una parte, que muchas
de las cosas que los ‘nuevos’ gedgrafos dicen son ya muy antiguas y, por otra, que la
NGE ignora casi totalmente la realidad de los estudios realizados, como también lo
hizo la teoria del comercio” (Krugman, 2000, p. 50). De ahi una pregunta clave: ;es
tan “nueva’ la NGE? O esta otra menos belicosa: ;en qué se basa la “novedad” de la
NGE y qué es lo que ha aportado al conocimiento ya disponible con anterioridad?

La respuesta a ambas cuestiones puede adoptar distintos perfiles. Realmente, lo
que la NGE hizo fue rescatar, en primer lugar, algunas viejas ideas y conceptos espa-
ciales de la Economia y la Geografia Econémica, particularmente las que se rela-
cionan con la localizacién de las industrias y la distribucién de las aglomeraciones
urbanas e industriales (desde Von Thiinen a Christaller, Losch y otros). Asimismo,
la NGE incorporé también, aunque sin reconocerlo abiertamente, algunos plantea-
mientos posteriores bien conocidos en los que los problemas del desarrollo econé-
mico y su tendencia a la concentracién se relacionaban directamente con el territorio,
como son la tesis de la “causacién circular acumulativa” (Myrdal, Hirschman...), las
teorfas sobre la aglomeracién y las economias que ello genera (Rojas Lépez, 2009),

5 Me refiero, en particular, a W. Isard y a quienes lo acompanaron en el desarrollo de lo que mds
tarde se ha calificado como “Ciencia Regional”.
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las tesis centro-periferia mds tradicionales y las aportaciones de quienes trabajaron
en el desarrollo de la llamada “Ciencia Regional”.

Como sefialaron Ottaviano y Thisse (2004), muchas de las ideas de la NGE estaban
presentes desde hacia mucho tiempo en los trabajos de los gedgrafos econémicos, y
R. L. Martin (2010) no solo subraya este hecho, sino que cuestiona el alcance de las
aportaciones de la NGE, algo que él y Sunley ya habian sefialado con anterioridad
(R. L. Martin & Sunley, 1996). Pero ;qué es entonces lo “nuevo”? Seguramente el
principal mérito de la “nueva” aproximacion a las relaciones entre procesos econé-
micos y geografia es haber enmarcado dichas ideas dentro de un modelo de equilibrio
general, lo cual ha permitido que la Geografia Econémica y la teorfa de la localiza-
cién se incorporen a la corriente principal (mainstream) de la teoria econémica.

En efecto, la principal novedad que, en mi opinién, ha aportado la NGE es que
ha proporcionado un soporte analitico-matemdtico a muchas aportaciones que
estaban ya en circulacién desde hacia décadas, el cual les entrega mayor solidez y
las aproxima a los criterios analiticos actualmente dominantes. Gracias a ello, los
modelos y planteamientos de la NGE han encontrado un mejor acomodo dentro
del Andlisis Econémico, al proporcionarles una mayor respetabilidad y un tipo de
aproximaciones formales mds rigurosas a temas como las relaciones centro-periferia,
0 a cémo explicar que las industrias tiendan a localizarse en un determinado punto
geografico, o la influencia que pueden ejercer algunos centros urbanos y/o determi-
nadas infraestructuras (un puerto; un nudo ferroviario) como foco de atraccién y
acumulacién de actividades productivas en un determinado lugar.

Sorprende, sin embargo, que la corriente de la NGE apenas hiciera referencia
alguna a los antecedentes antes citados®. Tampoco lo ha hecho, por lo demids, en
relacién con los anilisis previos sobre las economias de escala, los costes de trans-
porte y la movilidad de los factores y sus consecuencias, conceptos bdsicos de la
teorfa econémica neocldsica, que también habfan sido estudiados por la Geografia
teorético-cuantitativa anglosajona en las décadas de los sesenta y setenta del siglo
pasado (Hagget, 1965; W. Bunge, 1966; Morril, 1970; Lloyd & Dicken, 1972). Ni
estas aportaciones, ni otras de la escuela francesa (la teoria de los “polos” de Perroux
y la “polarizacién” de Boudeville, por ejemplo) son citadas por quienes impulsaron
el desarrollo de la NGE en el panorama cientifico internacional’.

La constatacién de estos hechos, tan innegables como sorprendentes, no puede
ensombrecer, sin embargo, lo que han significado las aportaciones de la NGE en
el dmbito del andlisis espacial. En el caso concreto de la Economia, sus plantea-
mientos han servido para poner fin al largo silencio con que la corriente domi-
nante del andlisis econémico habia tratado cuestiones tan relevantes como dénde
tiene lugar la actividad econémica, por qué se concentra y cudles son las causas
explicativas. Y en el dmbito de la Geografia, porque también ha estimulado un
tipo de aproximaciones mucho mds formalizadas y menos descriptivas en temas

6 Fujita y Krugman (1995) publicaron un trabajo —muy tedrico— sobre las aportaciones de Von
Thiinen y de Chamberlain que pueden considerarse una excepcién.

7 Bhattacharjea (2010) ha sugerido incluso que Kaldor anticipé en alguna medida los planteamientos
de la NGE, 0 al menos algunos de sus “hallazgos”.
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como la concentracién de la poblacién y de las actividades econémicas. Como
subrayaron Fujita, Krugman y Venables (1999):

En nuestra opinidn, la cuestién que define la Geografia Econémica es la necesidad
de explicar las concentraciones de la poblacién y de la actividad econdémica, a saber,
la distincién entre los cinturones industriales y los cinturones agricolas, la existen-
cia de las ciudades y el papel de los ntcleos industriales. En un sentido amplio,
todas estas concentraciones nacen, se desarrollan y/o sobreviven debido a alguna
forma de economias de aglomeracién, donde la misma concentracién espacial crea
el ambiente econdémico favorable para el sostenimiento de concentraciones adicio-

nales o continuadas (p. 14).

El planteamiento de partida y los progresos de la NGE

Aunque siempre resulta dificil y controvertido otorgar la paternidad de una deter-
minada corriente cientifica y fijar su partida de nacimiento, el punto de arranque de
la NGE fue muy posiblemente el articulo que Krugman publicé en 1991 sobre los
rendimientos crecientes y la Geografia Econdmica, que constituydé una incursién
bastante novedosa en el dmbito de la localizacién de la actividad econdémica. El
trabajo emparentaba de alguna forma con los problemas que se habia planteado
Ohlin en 1933, dentro de la teorfa del comercio internacional. A partir de la citada
aportacion, la tesis del centro-periferia y la cuestién de las aglomeraciones y su
capacidad de crecimiento y de atraccién, “re-descubiertos” por Krugman (1993a
y 1993b), empezaron a ser objeto de otras aportaciones suyas y de quienes casi
simultdneamente se habian planteado cuestiones relacionadas con la localizacién de
la actividad econdmica, el uso del suelo, el desarrollo urbano, las dreas comerciales
y la competencia espacial.

Fujita y Thisse (2002 y 2009) han aportado una amplia explicacién sobre cémo
la NGE ha ido penetrando en este campo. El principal mérito ha consistido en el
“redescubrimiento” de algunos conceptos e ideas que ya estaban circulando entre
los gedgrafos y en algunos libros de Economia, de la mano de varios economistas
mds o menos marginales. Pero no solo los redescubrieron, sino que les dieron un
tratamiento diferente, puesto que bastantes de dichas ideas no habian sido conside-
radas conjuntamente, ni sus interrelaciones se habian explorado sistemdticamente
mediante modelos, lo que constituye el leit motiv, o el rasgo dominante, de la
“nueva” corriente cientifica.

Como sugiri6 el propio Krugman (2000, pp. 50-51) al exponer el sentido de la
NGE, la dindmica de una ciudad como Nueva York, sus condiciones mds ventajosas
y su desarrollo han sido muy estudiados y se conocen bastante bien apelando a los
procesos de aglomeracién. La estructura interna de esa o de cualquier drea metro-
politana puede comprenderse con relativa certeza a partir de los modelos de uso
del suelo, siguiendo el enfoque pionero de Alonso (1964). No obstante, desde la
6ptica de la teorfa del comercio internacional, este nivel de comprensién no resulta
suficientemente satisfactorio. “Lo que parece necesario —sostenfa Krugman en dicho
trabajo— es comprender la economia de una ciudad teniendo en cuenta cémo opera
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la economia nacional —o mundial- en su conjunto. Como dirfa un economista, lo
que uno desea es una aproximacién en términos de equilibrio general”.

Este tipo de enfoque deberia explicar tanto los procesos de concentracién como
los de dispersién, y por qué se producen y cémo operan. Todo ello a partir de
una visién mds global, que intente explicar no solo cdmo se relacionan los procesos
econémicos y el territorio sino también el porgué de dicha relacién y sus resul-
tados. Se trata, por tanto, de una aproximacién diferente de la que podria aportar
un enfoque “a la Von Thiinen”, que nos sugiere cémo (posiblemente) se ocupa
y utiliza el territorio alrededor de una ciudad, pero que asume —como punto de
partida— la existencia de ese foco central. Lo que hay que tratar de explicar, subraya
Krugman (2000), son las fuerzas que conducen a la concentracién o a la dispersién.
Y para ello, la NGE adoptd como método el desarrollo de aproximaciones mediante
modelos que permitieran comprender la dindmica de una determinada metrépoli
o aglomeracién en el contexto de toda la economia como conjunto. Es decir, con
un enfoque de equilibrio general. A tal efecto era/es necesario tener en cuenta, de
forma simultdnea, las fuerzas centripetas que tiran de la actividad econémica como
un todo, y las fuerzas centrifugas que la empujan hacia fuera. Y lo que hay que
comprender es el juego de ambas fuerzas, teniendo en cuenta las microdecisiones
de los distintos agentes que alli operan. Consecuentemente, lo primero que explora
y trata de explicar la NGE es por qué las empresas y los consumidores tienden a
aglomerarse en las dreas en que otras empresas y consumidores estdn ya localizados
(Organisation for Economic Co-operation and Development [oEcD], 2009).

El tema contaba ya con algunas explicaciones mds o menos convincentes, como
la idea de los “polos de crecimiento” que lanzd Perroux (1955), o la tesis de la causa-
cién acumulativa de Myrdal (1957), con los correspondientes efectos de atraccién
y de posible dispersién. Pero, de entrada, la principal aportacién de la NGE radica
en formalizar y profundizar sobre cdmo y por qué se producen dichos mecanismos
de causacién acumulativa, utilizando para ello modelos que discurren desde lo mds
simple a su progresiva complicacién. En dltimo término, lo que esta corriente anali-
tica ha perseguido es aportar fundamentos tedricos que permitan mostrar cémo y
por qué unas regiones que son muy parecidas o incluso iguales entre si en un punto
de partida, pueden acabar diferencidndose como regiones “centro”, ricas, y regiones
“periféricas”, que permanecen mucho mds pobres.

A partir de un modelo como este, muy estilizado, los protagonistas y seguidores
de la NGE han desarrollado una sucesién de modelos que responden a dicha rela-
cién centro-periferia. El mds simple, que podemos incluso considerar aqui como
ejemplo, partia de la tedrica existencia de dos regiones parecidas, con dos sectores
productivos y dos factores de produccién. Es el célebre modelo del “2 x 2 x 27,
donde también se considera que cada factor es especifico para un sector y que uno de
los factores es movil interregionalmente, mientras que el otro no lo es. Esto permite
razonar, en abstracto, como operard ese “sistema’ simplificado y en qué medida las
economias de escala van a influir en su desarrollo. Condiciones adicionales de este
modelo simplificado son que los dos bienes producidos son comercializables, si bien
uno de ellos se ve dificultado por los costes “iceberg” de transporte, mientras que
el otro tiene unos costes inferiores. Esto permite plantearse dos tipos de equilibrios
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estables: la aglomeracion de una de las actividades productivas en una de las dos
regiones, cuando los costes de transporte son bajos; y también la dispersién de dicha
actividad en las dos regiones cuando los costes de transporte son elevados.

Si se toma como punto de partida un modelo tan simplificado como este, cabe
irlo complicando progresivamente, como se hace en el anilisis econémico conven-
cional, introduciendo las relaciones insumo-producto, o si existen o no condiciones
de competencia imperfecta en ambas direcciones (Venables, 1996). Asimismo, el

8— se demuestre que

hecho de que —a partir de las “nuevas teorias del crecimiento”
las inversiones y la acumulacién de capital pueden contribuir a asegurar y sostener
las aglomeraciones (Baldwin, 1998), cabe analizar también los efectos de la acumula-
cién de capital humano (Baldwin, 1999; G. I. . Martin & Ottaviano, 1999 y 2001)
y estudiar cémo operan —al menos tedricamente— las fuerzas de aglomeracién y de
dispersién (Englmann & Walz, 1995; Puga & Venables, 1996a y 1997; Puga, 1999).

En la presentacién de los “modelos” se parte siempre, como ya hemos subrayado,
de ciertas simplificaciones, para introducir a continuacién algunos cambios que
modifiquen la situacién de partida. Se busca, por ejemplo, “modelizar” lo que puede
ocurrir si se producen migraciones interregionales de mano de obra, o si el nimero
de plantas productivas se incrementa en un drea concreta, o si el capital humano
estd muy concentrado en una sola regién, con los posibles cambios y efectos que
todo ello supone en el mercado. La explicacion que el modelo aporta en relacién con
dichos cambios, siempre dentro de unos esquemas esencialmente tedricos, constituye
el centro de las fuerzas de aglomeracién y de dispersién de los productores, de la mano
de obra y también, en dltimo término, de los consumidores. Tales esquemas pueden
contrastarse luego mediante andlisis empiricos.

En este sentido, los numerosos modelos que se han elaborado por quienes han impul-
sado la NGE comparten algunos rasgos comunes, que pueden sintetizarse como sigue:

* Se asume que se opera en un contexto de competencia imperfecta (lo que es ya
una novedad), donde los rendimientos crecientes de escala de un determinado
sector econémico’ constituyen la eleccién preferida.

* Se incorpora la idea de que los costes estdn directamente asociados al comercio
y al transporte.

e Se pretende descubrir qué fuerzas impulsan la aglomeracién (fuerzas centripe-
tas) o cudles favorecen la dispersion (fuerzas centrifugas).

Dentro de las fuerzas centripetas, casi siempre se destacan tres en particular: los
movimientos migratorios de la mano de obra; las ligazones intersectoriales hacia
adelante y hacia atrds entre las distintas ramas productivas (o sus empresas); y la
elasticidad de la oferta de factor trabajo, vinculada al hecho de que puedan produ-
cirse transferencias de mano de obra de unas ramas productivas a otras, asi como
movimientos migratorios de cardcter mds general. Lo que podriamos calificar como

8  Essabido que se designa con este nombre, que también se califican como “teorfas del crecimiento
endégeno”, a las aportaciones que hicieron a partir de los anos ochenta autores como P. Romer,
R. Barro, R. Lucas, N. G. Mankiw y otros, ampliando y rectificando en alguna medida el modelo
basico de R. Solow.

9  El monopolistico en el planteamiento del modelo de Dixit-Stiglitz.
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la “mecdnica” del proceso de aglomeracion es relativamente simple —aunque puede irse
haciendo mds complejo al ampliar los modelos—, ya que la mano de obra tenderd
a emigrar hacia la o las regiones con una produccién inicial mds elevada, donde se
acumulan cada vez mds la produccién de bienes y servicios y mds puestos de trabajo.
Esto incrementard la demanda, asi como los beneficios y rentas locales, lo cual atrae
a su vez a mds empresas para producir bienes y servicios. La concentracion resulta asi
cada vez mds atractiva, al existir una amplia base de producciones intermedias que
precisan muchas de las empresas alli localizadas o que se van localizando, lo cual
intensifica los intercambios via oferta y via demanda entre todos los que producen
bienes y servicios.

Uno de los temas centrales de la NGE es, como ya se ha indicado, el de /as econo-
mias de aglomeracion. Estas economias aumentan cuando una empresa disfruta
de rendimientos crecientes de escala en un centro o regién determinados, lo cual
puede deberse a distintas causas. Entre ellas, la disponibilidad de recursos naturales
o de localizacién (que no estdn dispersos); la posicién monopolistica o cuasimono-
polistica de una o varias empresas (condiciones de competencia imperfecta); una
decisién politica tomada en el pasado (por ejemplo, la decisién de que una ciudad
sea la capital del pais); y otras posibles razones que puedan plantearse al respecto.
Los rendimientos de escala que existen atraen a su vez a mds personas, que esperan
obtener alli salarios més elevados, encontrarse con una mayor oferta de empleos o
disfrutar de algunos beneficios laterales, como la oferta cultural o la educativa.

Este conjunto de ideas y rasgos positivos permite desplegar y tomar en considera-
cién siete caracteristicas que Baldwin, Forslid, Martin, Ottaviano y Robert-Nicoud
(2003) subrayaron como alimentadoras de los distintos modelos construidos por
quienes han adoptado el enfoque de la NGE:

1. El efecto del mercado propio en la concentracién/dispersién.

2. La causacién circular del esquema centro-periferia, al operar las fuerzas de aglo-
meracién y de dispersién, principalmente via migraciones.

3. La asimetria endégena (cuando las fuerzas de aglomeracién dominan a las de
dispersién).

4. La aglomeracién catastréfica, a partir de la idea de los costes “iceberg” de
Samuelson y de la rentabilidad constante del factor trabajo.
La superposicién de expectativas y sus efectos.

La histéresis de localizacién.

7. La aglomeracién/acumulacién de ingresos o rentas en funcién de los costes, y
de los impuestos, con y sin movimientos de capitales o de desindustrializacién
en el centro.

A partir de estas ideas, los trabajos que se han elaborado y los modelos en los que
se basan han sido realmente abundantes. Tendria sin duda poco sentido detallarlos
aqui, e incluso agrupdndolos de acuerdo con sus afinidades su anilisis serfa pricti-
camente inabarcable. La oEcD (2009), en su informe How Regions Grow, incluye
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una sistematizacién muy interesante y util al respecto, aunque en estos momentos
resulta ya incompleta.

En definitiva, como subrayan Fujita y Krugman (2004) al comentar el origen y
los objetivos de la NGE:

La cuestion a destacar en la NGE es que trata de proporcionar alguna explicacién a la
formacién de una gran diversidad de formas de aglomeracién (o de concentracién)
econdmica en espacios geograficos. La aglomeracién o agrupacion (clustering) de la
actividad econdémica tiene lugar a distintos niveles geogréficos y tiene una variedad
de formas distintas. Tomando un ejemplo, un tipo determinado de aglomeracién
surge con la agrupacién de pequefias tiendas y restaurantes en un barrio. Otro tipo
de aglomeraciones lo encontramos en el proceso formacién de las ciudades, donde
todas adquieren distintos tamanos (...) en la emergencia de una variedad de distritos
industriales; o en la existencia de fuertes desigualdades regionales dentro de un pafs.
En el otro extremo del espectro se encuentra la estructura centro-periferia de la eco-
nomia global, correspondiente al dualismo norte-sur. Es asimismo importante sefalar
que todos estos tipos distintos de aglomeracidn, a diversos niveles, estdn a su vez inser-

tos en una economia mayor, formando en su conjunto un complejo sistema (p. 179).

Esta visién de dos de los fundadores de la NGE evidencia el ambicioso alcance del
proyecto. Primero se intenta explicar un caso muy simple, y sus distintas variantes.
Pero, a partir de ello, se procede a elevar la comprensién de lo que ocurre o puede
ocurrir en un marco geogrifico mucho mds amplio, ya sea en un solo pais, en un
conjunto de paises o incluso a nivel mundial. Una meta importante de la NGE es,
por tanto, crear un conjunto de aproximaciones a través de modelos que permitan
explicar cuestiones como la economia de una gran metrépoli (por ejemplo, Nueva
York, que siempre cita Krugman), en un contexto mucho mds amplio, como el
propio pais o el conjunto mundial.

:Ha logrado la NGE los ambiciosos objetivos que se planteé en sus inicios?

Las posibles respuestas a esta pregunta pueden ser bastante dispares. Seguramente
discurren desde una visién muy positiva sobre lo que ha significado el replantea-
miento cientifico propuesto por la NGE, hasta duras criticas que se mueven en dos
direcciones: la ignorancia que la NGE ha ejercido respecto de las aportaciones ya
existentes sobre los temas que aborda; y, sobre todo, la presencia de un ropaje formal
que proporciona rigor cientifico, pero que conduce a alejarse de la realidad.
Personalmente, y coincidiendo con un amplio ndmero de investigadores inte-
resados en los temas territoriales, estimo que la NGE ha supuesto, sobre todo, un
revulsivo importante, tanto para la Geografia Econémica convencional como para
la Economia. Quizd mucho mds para la Economia que para la Geografia, puesto
que gracias al planteamiento metodoldgico adoptado, los temas territoriales han
encontrado un espacio dentro de la Teoria Econémica; un espacio que era muy
reducido y casi ignorado en el pasado y que ha ganado terreno en términos de respe-
tabilidad cientifica. La principal razén que justifica esto tltimo es que el enfoque de
la NGE es muy similar, si no idéntico, al que se emplea en otros campos del Andlisis
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Econémico. Pero dicha respetabilidad e interés se han debido también a algunas
de las contribuciones realizadas en los tltimos afios para explicar cuestiones como
la especializacién productiva en relacién con el territorio, sus causas y sus efectos;
la utilizacién del suelo; el papel de las ciudades en los intercambios comerciales
(a escala nacional e internacional); y la busqueda de una visién o planteamiento
mids integral de las relaciones entre productos, productores, factores de produccidn,
economias de escala y de aglomeracién.

En el caso de los gedgrafos, la influencia ha sido —en opinién que comparten
numerosos profesionales— bastante menos marcada, sobre todo si nos referimos
a quienes mantienen las posiciones mds tradicionales, siempre mds pegadas a la
geografia y a su influencia que al andlisis econémico. Ello no significa, sin embargo,
que no se reconozca asimismo que las aproximaciones analiticas de la NGE, gene-
ralmente mucho mds abstractas que las de la Geografia tradicional, han impulsado
algunos nuevos desarrollos dentro del dmbito de la Economic Geography, como
muestran algunas publicaciones recientes. Entre ellas cabe citar el nimero espe-
cial del Journal of Economic Geography de marzo de 2011, donde los trabajos de
Behrens y Robert-Nicoud, Ottaviani, Fingleton y otros, junto con los mds criticos
de Storper, Sheppard o R. L. Martin y Sunley, tienen extraordinario interés'’.

No ha transcurrido todavia tiempo suficiente para “valorar” lo que la NGE ha
tenido de “revolucién cientifica”, en el sentido expresado en su dia por Thomas
Kuhn (1962). Pero hay que reconocer que esta corriente ha actuado como un revul-
sivo en los estudios sobre las relaciones entre geografia y actividades econémicas. Y
tiene, ademds, el gran mérito de que sus planteamientos y su metodologia estin en
linea con el enfoque dominante en las ciencias sociales, basado en la formulacién de
modelos, la abstraccién y su aplicacién posterior a posibles casos reales. Con todo,
la euforia con que al principio se acogieron las ideas y propuestas de la NGE ha ido
dejando paso a algunas criticas que permiten cuestionarse su futuro desarrollo o que
se considere que algunas lineas exploradas en los dltimos anos no son ya particular-
mente innovadoras.

La investigacién econémica dominante tiende a caracterizarse por un ciclo
expansion-caida; cuando surge un nuevo conjunto de ideas, tiene lugar una ola de
entusiasmo debido a que emergen nuevas fronteras de investigacién, pero mis tarde
surgen sentimientos de desafeccién cuando los limites de las nuevas ideas se hacen
patentes. La NGE ha seguido, de alguna forma, este proceso. En los primeros afios,
los economistas se mostraron entusiasmados por el hecho de que una importante
drea —los estudios regionales—, que habia permanecido bastante marginada, se abria
a una forma sistemdtica de pensar, y algunos geégrafos mds tradicionales tuvieron
asimismo la sensacién de que su campo estaba recibiendo finalmente la atencién
que merecia. Sin embargo, se ha puesto de manifiesto que “mientras los modelos de
la nueva geografia contribuyeron por primera vez a introducir las consideraciones
espaciales en modelos suficientemente rigurosos para entrar a formar parte del
canon analitico, dichos modelos son demasiado simples, demasiado estilizados para
representar o reproducir bien la geografia econémica del mundo real. Para quienes

10 Varios de estos escritos figuran entre las referencias utilizadas para preparar este trabajo.
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en cualquier caso son escépticos en relacién con la modelizacién formal —un grupo
en el que se incluyen muchos gedgrafos— el hecho de que se revelen los limites de los
modelos puede confirmar su opinién” (Krugman, 2000, pp. 58-59).

Esta cita evidencia la percepcién que parecia empezar a darse en torno a la NGE,
en boca de uno de sus fundadores: cierta pérdida de su capacidad innovadora.
Como ¢l y otros reconocen, una de las principales causas del problema y de muchas
criticas es la tentacidn de trabajar en lo que resulta més facil de “modelizar”, en lugar
de lo que parece mds importante en la prictica. Ademds, una critica bastante comtin
es que muchos problemas y procesos ligados a las relaciones economia/territorio
se caracterizan por su complejidad, lo cual choca con un tipo de aproximaciones
mucho mds simplificadas y tedricas. Alfred Marshall (1890) sugirid, por ejemplo,
que existian al menos tres razones importantes para la localizacién de las industrias:
lo que actualmente consideramos como relaciones intersectoriales (de demanda y de
oferta); el papel de la especializacién laboral y sus reducidos mercados; y la difusién
tecnoldgica. Frente a ello, muchos modelos de la NGE solo tienen en cuenta uno de
estos factores, lo que genera modelos unidimensionales o en los que solo se consi-
deran dos posibles localizaciones alternativas, claramente alejados del mundo real,
aunque permiten un alto grado de sofisticacién tedrica.

;Significa lo anterior que la NGE ha hecho —estd haciendo— una aportacién de
cardcter “menor” al conocimiento, tratamiento y explicacién de las cuestiones
territoriales en relacién con los procesos econdmicos? La respuesta que doy a esta
pregunta es negativa. El progreso del andlisis cientifico requiere la introduccién
de simplificaciones, que permitan “aproximar” algin tipo de explicacién —siempre
parcial— a una realidad que es, ante todo y sobre todo, “compleja”. La construc-
cién de modelos —particularmente en el dmbito de lo econémico— implica siempre
realizar simplificaciones, introduciendo supuestos y dejando a un lado determinados
aspectos para centrarse en aquel o aquellos que un modelo puede permitir encajar y
comprender mejor''. Consecuentemente, desde este punto de vista, el enfoque bdsico
de la NGE es correcto y se inscribe en una linea que es comin a la metodologia de
avance cientifico que tiene lugar en otras dreas del conocimiento.

El problema no radica en la utilidad y/o la validez de este procedimiento cientifico
“simplificador”, que ha probado ya su utilidad para explicar los comportamientos
teéricos de los agentes econdmicos, al menos en el campo de la Economia'. El
problema se produce cuando se magnifican dichos modelos simplificados, cuando
se “olvidan” en exceso los supuestos adoptados, o cuando no quiere advertirse que
hay o puede haber causas y factores que se han excluido del andlisis, los cuales no
solo son parte de la realidad que se quiere explicar, sino que pueden llegar a ser clave
para comprender dicha realidad.

;Cabe deducir de lo expuesto que la NGE se aparta esencialmente de la “realidad”™?
En una interesante reflexion, Storper (2011) afirma que, en tltimo término, la NGE

11 J. Schlefer ha publicado recientemente (2012) un libro muy interesante sobre el papel de los
supuestos en lo que hacen los economistas. Lleva por titulo, precisamente, 7he Assumptions
Economists Make (Cambridge, ma y Londres: The Belknap Press of Harvard University Press).

12 Piénsese, por ejemplo, en la teorfa del consumidor y su equilibrio parcial; o en los modelos que
relacionan las funciones de costes de una empresa —siempre en abstracto— con los ingresos.
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busca explicar la concentracién espacial de la actividad econémica. Y lo hace consi-
derando que es algo endégeno al proceso econémico y, por tanto, que no depende
de la “primera naturaleza geogréfica”, como la desigual distribucién de los recursos
naturales, el clima o la proximidad a las costas o a los rios. Las economias de escala
inducen la concentracién de trabajadores y empresas, todos quieren disfrutar de
un contacto lo mds préximo posible a los mercados y del acceso a la mds amplia
variedad de imputs y productos. En este sentido, los costes del comercio se integran
totalmente en esta via de andlisis, lo cual no se hacia previamente. Y esos costes
de los intercambios pueden tener también caracteristicas enddgenas, puesto que
las interacciones a nivel local pueden dar lugar a mayores economias de escala y a
diferencias importantes (un gap) en los costes del comercio entre los agentes econé-
micos locales y los que estdn mds lejos.

En los planteamientos bésicos de la NGE no falta, realmente, un deseo de aproxi-
macién a la realidad. Conectan, en alguna medida, con lo que ya habia preocupado
a autores como Myrdal, Furtado y Prebisch, o, mds o menos directamente, con las
aportaciones de Leontief y otros. Todos ellos subrayaron que la realidad econémica
mostraba caracteristicas que conducian a generar desigualdades espaciales mediante
procesos de autoalimentacién y de aglomeracién de cardcter acumulativo. Un buen
ntmero de las aportaciones de la NGE ha buscado “comprender” los procesos que
conducen a la aglomeracién. Para ello se ha elegido el camino de los modelos y la
formalizacién, que sin duda acaban confiriendo a bastantes de sus aportaciones un
perfil muy teérico y de cardcter microeconémico, pero esto no impide —ni deberfa
impedir— el estudio de casos reales. De hecho, bastantes aportaciones recientes se
inscriben en esta Ultima linea, aunque hay que reconocer que la ténica dominante
es la de trabajos mucho mds académicos que précticos.

La NGE, ;ha tenido implicaciones en términos de politicas territoriales o ha
inducido “nuevas” politicas?

De lo expuesto en los apartados anteriores puede deducirse que las ideas desa-
rrolladas por la NGE sobre la concentracién espacial de la actividad econdémica y
los posibles factores que la provocan constituyen su aportacién mds destacada.
Se distancian de las tesis que defienden los equilibrios econémicos, que propone
el enfoque neocldsico, y refuerzan la hipétesis de que las fuerzas del mercado
conducen —o pueden conducir— a que las disparidades entre regiones o aglomera-
ciones urbanas se agraven.

Aunque su aproximacién es predominantemente “tedrica”’, una de las razones que
han acercado a la realidad las aportaciones basadas en la NGE ha sido la introduccién
de supuestos mds realistas que los de algunas teorfas convencionales. Este es el caso,
por ejemplo, de admitir la existencia de condiciones de competencia imperfecta, o
de aceptar que algunas ventajas estdn “localizadas” (los recursos naturales, los bene-
ficios que otorga una determinada posicién geografica o politica) y/o la movilidad
de los factores, en particular la mano de obra) en busca de mejores condiciones y
una mayor rentabilidad, etcétera. Todo ello permite comprender que las dindmicas
de concentracidn benefician a unas dreas en relacién con otras, que acaban siendo
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menos desarrolladas o se deprimen, lo cual al parecer deberia conducir, inexora-
blemente, a defender la conveniencia de poner en préctica algtn tipo de politicas
orientadas a “reequilibrar” las relaciones entre unas y otras regiones.

Este dltimo aspecto no ha sido, desde luego, el que mds ha preocupado a la
mayor parte de los protagonistas de la NGE. Las ciencias sociales tienen una clara
vocacién a la “praxis”, a la puesta en practica de actuaciones que corrijan o detengan
los procesos que no se consideran socialmente aceptables (Cuadrado-Roura, 2010).
Aunque se pregona que el cientifico no debe transcurrir del andlisis teérico a las
recomendaciones politicas —como prescribe la “regla de Hume”—, lo cierto es que
una amplisima mayorfa de las aportaciones analiticas que han tenido lugar en el
campo de la Economfa, la Sociologia, la Geografia y otras ciencias sociales, han
derivado hacia recomendaciones y propuestas de politica econdémica y social por
parte de sus autores. Esto ocurrié ya en Adam Smith y David Ricardo, pero la
linea de continuidad de este planteamiento alcanza hasta Pigou, Keynes o Lucas,
por no citar a otros muchos autores, tanto cldsicos como contempordneos. De
hecho, Myrdal (1953) demostré hace muchos anos cudl habia sido la conducta de
los economistas mds destacados en relacién con la introduccién de juicios de valor
y/o de propuestas politicas como colofén a sus teorias. La conclusién general de su
andlisis fue rotunda: salvo escasas excepciones, todos los economistas transgredieron
la linea que deberfa separar la teoria y la praxis o las recomendaciones.

Pues bien, la idea de hacer propuestas operativas de politica econdémica general o de
politica regional y urbana estd escasamente presente —hasta ahora— en los trabajos de
la NGE. De hecho, el enfoque metodolégico adoptado ha conducido a “distanciarse”
de la preocupacién por realizar propuestas en relacién con los procesos de concentra-
cién. Aparentemente, lo que puedan hacer las regiones o aglomeraciones “perdedoras”
tampoco preocupa a la mayor parte de quienes han desarrollado distintos aspectos del
modelo centro-periferia. La tendencia dominante ha sido mantenerse en el dmbito de
lo tedrico. R. L. Martin y Sunley (1996) van incluso mds alld, al afirmar que la NGE
no solo no es tan “nueva’ como se pretendia, sino que tampoco es Geografia, porque
contenfa de hecho muy poco “espacio” y demasiadas matemadricas.

En este sentido, los gedgrafos de la escuela tedrico-cuantitativa ya habian acep-
tado que los modelos teéricos y el formalismo matemadtico los alejaban del complejo
mundo real. Esto hizo que se inclinasen hacia el andlisis de las interacciones espacio-
sociedad y al estudio de las diversas formas que adquiere la territorialidad en el
desarrollo econédmico, tratando de extraer de todo ello consecuencias e ideas para
posibles actuaciones.

Quienes lideran o han liderado' la NGE reconocieron hace bastante tiempo que el
material publicado en relacién con ese campo contenia escasos esfuerzos en cuanto

13 Estaafirmacién no es gratuita. Desde que obtuvo el Nobel de Economifa, P. Krugman précticamente
no ha realizado ninguna nueva aportacién en el dmbito de la NGE, pero tampoco muchas en
el campo donde fue asimismo pionero, el del Comercio Internacional. Las conferencias y los
articulos de opinién de cardcter general estdn constituyendo su principal ocupacién. El profesor
Venables tampoco continda trabajando en temas de la NGE; su actual ubicacién académica va
unida a un programa sobre temas medioambientales. Quien si contintia realizando aportaciones a
este campo es el profesor M. Fujita, especialmente desde la éptica mds teérica y formal.
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a la elaboracién de conclusiones sobre las politicas que convendria desarrollar. Ello
se justificaba, segtin Fujita y Krugman (2004), en que el principal objetivo hasta el
momento (2003-2004) habia sido explicar el porgué se producen las cosas y cdmo se
producen, pero no si deben ser aceptadas, corregidas o cambiadas.

Lo que acabo de senalar no implica que la aproximacién analitica adoptada por
la NGE no pueda conducir a extraer conclusiones y a proponer recomendaciones.
Lo que sefialo es que estas han quedado generalmente excluidas de los andlisis de
quienes adoptan el enfoque de la NGE, mds preocupados siempre por el rigor de la
formulacién tedrica y los modelos que por las cuestiones que deben resolver los
responsables de las politicas regionales y urbanas.

A pesar de todo, es cierto que algunos autores adscritos a la NGE reclaman la posi-
bilidad de llevar a cabo intervenciones gubernamentales que corrijan los problemas
detectados. Entre otras cosas, porque no se parte —como en el modelo neocldsico
mds puro— de que el mercado puede resolver las consecuencias que las economias
de aglomeracién y el esquema centro-periferia prevén para las regiones o aglomera-
ciones “perdedoras”. El propio Krugman (2000) ha sostenido, precisamente, que,
puesto que los procesos acumulativos de concentracién tienden a producir gana-
dores y perdedores, quizd a nivel de nacién existe un evidente incentivo para que los
policy makers procuren asegurar que su pais se sittie como una de las dreas ganadoras.
Y otros autores que estdn en el dmbito de la NGE, como Ottaviano (2011), afirman
incluso que si el actual panorama econémico no puede entenderse si no se asume
algtin tipo de imperfecciones del mercado, esto implica necesariamente que no se
puede dejar que la responsabilidad de generar una eficiente geografia econémica
corresponda solo al mercado.

Sin embargo, lo que ha ocurrido con frecuencia es que quienes han trabajado en
la elaboracién de modelos tipo NGE que se contrastan empiricamente, aunque con
restricciones, solo ocasionalmente han entrado en el dmbito de sus implicaciones
para las politicas puablicas. Ni siquiera en cuanto a si deben o no ser combatidos los
efectos no deseables de los procesos de aglomeracién (como la congestién y la contami-
naciéon que se produce en las grandes concentraciones), o si hay que actuar ante la
ausencia de efectos positivos en el caso de las aglomeraciones que son demasiado
pequenas, puesto que la falta de externalidades y de ligazones entre productores
dificulta o incluso impide lograr un mayor nivel de actividad.

Desde la éptica de quienes deben disefiar o aconsejar politicas territoriales se
ha producido, sin embargo, una situacién que es bastante ambigua. Asi, aunque
se desconfie de la utilidad de los hallazgos de la NGE para el disefio de politicas, es
ficil comprobar que en muchos informes y estudios territoriales publicados en los
tltimos anos se incluyen referencias a sus planteamientos, ya sea en apoyo de alguna
conclusién o bien para justificar medidas o acciones que se desea emprender. De
hecho, varios informes recientes de los grandes organismos internacionales (Banco
Mundial, oecp y Comisién Europea, por ejemplo) contienen referencias bastante
extensas a los planteamientos de la NGE y a lo que de ellos puede deducirse’. Lo

14 Pueden verse, al respecto, tanto el informe How Regions Grow de la oecp (2009) como el del
Banco Mundial, Reshaping Economic Geography (The World Bank, 2009) o lo que se recoge en
European Commission (2009).
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mismo ocurre con otros informes de consultorias y/o de organismos nacionales o
regionales'’, donde parece que apoyar algunas conclusiones y recomendaciones en lo
que han aportado los trabajos de la NGE resulta poco menos que obligado. Hacerlo
asi supone incorporar argumentos que, por una parte, son mds contempordneos
que los que se habian utilizado anteriormente; y por otro, afiaden un argumento de
autoridad a lo que se expone. Esto dltimo sobre todo en relacién con las ventajas
y/o desventajas de la aglomeracién, el papel de la formacién de la fuerza laboral y
los costes de transporte, o bien para ilustrar los efectos centripetos y centrifugos de
las relaciones territoriales entre distintas regiones.

Behrens y Robert-Nicoud (2011) han senalado que muchos autores, incluidos
los principales promotores de la NGE, se han abstenido y se abstienen de prescribir
cualquier recomendacion politica. Ello ha dejado la puerta abierta —afirman— para
que algunos “pseudocientificos regionalistas” sean quienes sugieren dichas recomen-
daciones politicas, con frecuencia sin utilizar ningtn criterio explicito de bienestar,
ni modelos microeconémicamente bien fundados, ni andlisis empiricos. Ambos
autores sefalan al respecto que los investigadores de la NGE deberfan reclamar este
terreno como algo que también les es propio. Hace ya varios afios que Baldwin y
otros (2003) denunciaron, precisamente, que la ausencia de implicaciones poli-
ticas claras en las aportaciones de quienes adoptan el enfoque de la NGE “exige mds
trabajo, no menos”. Pero esta llamada a la conveniencia de entrar en el 4mbito de
las politicas apenas ha recibido respuesta: una “anomalia” que clama por un esfuerzo
mds intenso, y también mds comprometido, en el desarrollo de las investigaciones
(Behrens & Robert-Nicoud, 2011).

Aunque lo que acabo de sefnalar es real, hay que admitir que la NGE ha tenido
al menos dos méritos en relacién con las politicas publicas. En primer lugar,
ha colocado la geografia en el corazén de las relaciones entre el desarrollo y las
desigualdades regionales y nos ha recordado que las regiones estdn interconectadas
entre si y que lo que ocurre en ellas y lo que podria ser conveniente hacer no
puede analizarse de forma individual. Y, en segundo lugar, la NGE ha subrayado
también la importancia de considerar la estructura espacial de la economia como
enddgena a la hora de estimar los posibles impactos de las politicas. Ello es muy
importante porque invita a tener en cuenta un hecho: los cambios en la estruc-
tura espacial de la economia pueden amplificar, embalsar y/o anular incluso los
beneficios potenciales que @ priori pudieron atribuirse a la realizacién de unas
inversiones y politicas publicas

Algunos trabajos mds recientes (Venables, 2007; Behrens, Gaigné & Thisse,
2009, por ejemplo) han aportado elementos que son muy dtiles en relacién con
las politicas y sus efectos, al sehalar, respectivamente, que las economias de aglo-
meracién pueden amplificar los beneficios de las inversiones en transporte urbano,
modificando el tamafo de la propia aglomeracién, o que los beneficios de la desre-
gulacién del sector transporte no pueden considerarse sin tener en cuenta que la

15 Un informe del Tesoro del Reino Unido (2007), otro de la Reserva Federal de Kansas (2006),
varios informes de McKinsey, etcétera.
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aplicacién de dicha politica puede alterar la estructura territorial, provocando resul-
tados distintos de los perseguidos.

Posiblemente donde la NGE estd ofreciendo o puede ofrecer mds sugerencias en
términos de politicas es en el terreno del andlisis urbano. En la comprensién, por
ejemplo, de los efectos de una politica concreta en una determinada aglomeracién
urbana (ya sea en los transportes, la localizacién de actividades productivas o en el
coste del suelo); asi como al obligar a examinar los efectos y relaciones que existen
entre los distintos ntcleos de una economia y los efectos de las politicas.

R. L. Martin y Sunley (2011) sugieren, precisamente, que los modelos
formales y abstractos pueden utilizarse para el andlisis de las politicas aplicadas.
En primer lugar, porque un modelo permite introducir qué puede ocurrir al
ponerlas en prictica y anticipar las “implicaciones politicas” potenciales. Y, en
segundo lugar, porque teniendo en cuenta las posibles consecuencias tedricas,
los modelos pueden utilizarse para analizar cuestiones politicas “especificas”. En
este sentido, el modelo centro-periferia de la NGE permite deducir al menos seis
implicaciones bésicas, que Martin y Sunley (2011) extraen (véase Tabla 1) de las
sugerencias realizadas por Baldwin y otros (2003), Ottaviano (2003) y Brackman,
Garretsen y Marrewijk (2009). Dichas implicaciones no pueden hacer olvidar,
por un lado, los supuestos adoptados como punto de partida y la credibilidad del
propio modelo; y por otro, que tales implicaciones tienen que ver con la “posible”
solucién del modelo desde una posicién de equilibrio espacial de la distribucién
de la actividad econémica en relacién con otra distinta. En general, lo que se
desarrolla son soluciones analiticas en las que lo que se plantean son cuestiones
basadas en “qué sucede si” (what if), lo cual puede permitir llevar a cabo andlisis
bastante sofisticados —aunque no siempre muy realistas ni suficientemente claros—
para la toma de decisiones politicas.

cuapro 1 | Las seis implicaciones politicas bédsicas del modelo centro-periferia
de la NGE

CARACTERISTICAS

, IMPLICACIONES PARA LA POLITICA
ANALITICAS DEL MODELO

Todo tipo de politicas “no regionales” pueden tener consecuencias

Efectos laterales regionales e . (.
para el equilibrio general de la actividad econémica.

Cambios en el comercio o en la integracién econémica pueden tener

Efectos de interaccién comercial . o . .. .
un alto impacto en el equilibrio espacial de la actividad econémica.

Las politicas temporales pueden tener efectos permanentes sobre el

Efectos cerrados (lock-in S R . S .
( ) equilibrio de la distribucién espacial de la actividad econdmica.

Las politicas pueden cambiar (“seleccién” entre) los resultados de

Efectos selectivos : ot L. -
diferentes equilibrios econémicos espaciales.

Al influir en las expectativas de los agentes, los policy makers pueden

Efectos coordinacién . , e : .
determinar qué estructura de equilibrio espacial se quiere establecer.

Las politicas necesitan una masa critica para tener un efecto en el

Efectos frontera S . R . .
equilibrio espacial de la distribucién de la actividad econdmica.

FUENTE SOBRE LA BASE DE BALDWIN Y OTROS (2003) Y BRACKMAN Y OTROS (2009)
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Algunas notas finales

Como se ha indicado al principio de este trabajo, nuestro objetivo ha sido tratar de

ofrecer respuestas a algunas preguntas clave sobre la NGE. Tales respuestas, obvia-

mente, no son “conclusiones”, porque dejan abiertas otras posibilidades de interpre-

tacién —distintas de las de este autor— sobre lo que significa y lo que ha aportado esta

corriente al andlisis de las relaciones entre los procesos econémicos y el territorio.

A modo de resumen final, parece interesante subrayar algunos puntos e ideas

que se han desarrollado a lo largo del texto:

En el caso de la Economia, la NGE ha servido para poner fin al largo silencio
con que la corriente dominante del andlisis econémico habia tratado cues-
tiones como dénde tiene lugar la actividad econémica y cémo evoluciona;
por qué tiende a concentrarse; y cudles son las causas explicativas. Y lo ha
hecho sirviéndose de modelos con un soporte analitico-matemdtico que ha
proporcionado mayor solidez y mds respetabilidad a algunas tesis e ideas que
ya estaban en circulacién.

En el caso de la Geografia Econémica tradicional, la irrupcién de la NGE ha
estimulado el desarrollo de un tipo de aproximaciones mucho mds formalizadas
y menos descriptivas sobre algunos temas que ya se venian estudiando, como
la concentracién de la poblacién y de la actividad econdmica, la formacién de
cinturones industriales o agrarios, o la localizacién de los servicios, entre otros.

Como se ha expuesto, cabe cuestionarse sin embargo la “novedad” de la NGE.
No, quizd, desde la perspectiva metodolégica, donde si existe un claro com-
ponente novedoso; pero si al tener en cuenta numerosas aportaciones que los
lideres de la NGE ignoraron desde el principio, para calificar sus conceptos
y algunos desarrollos como “nuevos”. Piénsese en algunas aportaciones a la
teoria de la localizacién o sobre las dreas de mercado, asi como las aproxi-
maciones micro- y macro- al anilisis regional. Nombres como Christaller,
Losch, Hoover, Alonso o Isard, por citar solo un reducido niimero de ellos,
practicamente no aparecen nunca citados en los trabajos de la primera etapa
de la NGE. Algo parecido sucede con los gedgrafos econémicos mds renom-
brados de la linea convencional.

Por otra parte, bastantes de los conceptos que la NGE colocé en una posicién
muy destacada eran ya bien conocidos con anterioridad. Hay que releer a Mar-
shall, a Myrdal, a Hirschman o a Perroux, entre otros, para constatar la certeza
de esta afirmacién y los desarrollos que ellos y otros aportaron a los conceptos
de aglomeracién, economias externas, ligazones hacia adelante y hacia atrds de
las industrias, etcétera. En los modelos centro-periferia de la NGE, la “novedad”
estd mds en el grado de abstraccién y en el tratamiento conjunto de las distintas
fuerzas que operan (centrifugas y centripetas), que en el “descubrimiento” de
auténticas nuevas ideas.

El desarrollo de la NGE se ha caracterizado por la construccién de modelos, lo
que exige —como es sabido— aceptar determinados supuestos y simplificaciones
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como punto de partida. El propésito de “liberar” posteriormente dichas res-
tricciones introduciendo un mayor grado de realismo no se ha cumplido con
excesiva amplitud. Como se subrayé en la cuarta seccién, dentro de la propia
corriente de la NGE han surgido en los tltimos afios numerosas criticas sobre el
cardcter limitado que muestran muchos de los modelos producidos. En bastan-
tes casos solo consideran cémo se comporta un factor, o los movimientos entre
dos posibles localizaciones alternativas, o qué sucede cuando se produce un
determinado cambio, “permaneciendo todo lo demds igual”. El valor de estos
esfuerzos no es despreciable, por supuesto, pero con frecuencia se detienen en la
frontera del andlisis tedrico o estrictamente académico.

Si bien hay excepciones, un rasgo muy claro de la NGE es su escaso interés por
entrar en el terreno de las politicas que seria deseable llevar a cabo para frenar,
incentivar, compensar, etcétera, los procesos que estudian sus modelos. Hacer
propuestas operativas de politica econdémica general o de politica regional y
urbana es algo que estd muy ausente en los trabajos de quienes lideran y partici-
pan en el desarrollo de la NGE. Ello, sin embargo, no es 6bice para que algunos
organismos internacionales, consultores y entidades responsables del desarrollo
territorial incluyan en sus informes citas y referencias a la NGe. Con frecuencia
lo hacen buscando el “apoyo” de teorias que se considera que estdn “a la page”,
aunque sin una clara relacién con los problemas reales examinados o con sus
posteriores recomendaciones.

La NGE se encuentra en una fase de clara “madurez”, lo que no siempre suele ir
acompanado de innovaciones importantes. Krugman ya senalé hace anos que la
euforia con que en un principio se acogieron las ideas de la NGE ha ido dejando
paso a algunas criticas, permitiendo considerar incluso que las “nuevas” o las
mds recientes aportaciones no son particularmente innovadoras. Esto respon-
deria al esquema que con frecuencia caracteriza a la investigacién econémica: el
ciclo expansién-caida, mds o menos dilatado en el tiempo.

Uno de los problemas que también hay que abordar es que los modelos de la
NGE son, en bastantes casos, demasiado simples, demasiado estilizados para
representar o reproducir bien la geografia econémica real. De hecho, como
se ha subrayado en el texto, son varios los autores —incluido quien suscribe
este trabajo— que han coincidido en reclamar un mayor esfuerzo para que
los modelos sean cada vez mads realistas y para que la teoria vaya siempre
acompanada de andlisis empiricos y de casos, incluyendo no solo sugerencias
sobre los resultados, sino indicaciones y alternativas para la solucién de los
problemas detectados.
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