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Dispositivos de la globalizacion: 1la
construccion de grandes proyectos
urbanos en Ciudad de México

Alfonso Valenzuela. Universidad de California en Berkeley; Universidad Auténoma del
Estado de Morelos, Morelos, México.

RESUMEN | El impacto territorial de la globalizacién se ha traducido en la construccién
de grandes proyectos urbanos que han servido como puntos de contacto al interior de
las ciudades ligadas a los circuitos de capital. Mediante una aproximacién gramsciana,
analizamos el fenémeno de los megaproyectos en América Latina tomando como caso de
estudio Santa Fe, en el poniente de Ciudad de México, como un parque corporativo inscrito
dentro de los flujos hegemonicos globales. Desarrollamos para el analisis el concepto de
dispositivo de la globalizacidn, como el espacio urbano articulador del capital global. Dichos
dispositivos funcionan a una velocidad distinta al resto de la ciudad circundante y se revelan
como un instrumento del poder econdémico vertical en medio de una horizontalidad
distante, empobrecida y ajena a los flujos globales.

PALABRAS CLAVE | globalizacion, proyecto urbano, reestructuracion territorial.

ABSTRACT | The territorial impact of globalization materializes with the construction of large
urban projects, which serve as contact points within cities related to the circuits of mpiml. By
means of a gramscian approacb we use Santa Fe — a megaproject in the western part tyf ‘Mexico
City — as a case study of a corporative development project inscribed in global hegemonic flows.
Building upon the concept of global devices to designate such projects, they become the urban space
link to global capital. However, such devices operate at a different speed than the rest of the city, as
instrument of a vertical economic power in the midst of a distant, impoverished and unrelated to
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Introduccién: Globalizacion y flujos diferenciales

En “Los espacios de la globalizacién” (1993), Milton Santos establece una distin-
cidn que nos parece fundamental para precisar el impacto territorial de la globali-
zacién. Bdsicamente, desmitifica la difundida nocién de que la globalizacién com-
porta una homogeneizacion del espacio, cuando en realidad vuelve el territorio més
heterogéneo, diversificado e incluso dividido (p. 73). En segundo término —y quiz4
su aportacion mds importante—, identifica dentro de la globalizacion la creacién de
horizontalidades y verticalidades; las primeras ligadas al émbito local y cotidiano de
los habitantes, mientras las segundas corresponden a los puntos de articulacién de
los actores hegemonicos, es decir, a los llamados “vectores de integracién jerdrqui-
ca regulada” (p. 74). Entre las horizontalidades y verticalidades existe una tensién
que supone una constante adaptacién de las formas y las normas. Sin embargo, aun
cuando en ocasiones las verticalidades se adaptan a las particularidades de algunos
lugares, los actores hegeménicos (firmas o corporaciones multinacionales) tienen la
facultad de trasladar sus vectores de acuerdo con las necesidades del mercado, pu-
diendo generar crisis locales sin recibir los costos politicos correspondientes.

Santos se ocupd del impacto territorial producido por la globalizacion desde
principios de la década de los noventa, designando el nuevo fenémeno como la
“informacionalizacién del espacio” (Ibid., p. 71). Ademds, advertia el hecho de que
dichos lugares no solo responden a los intereses de los actores hegeménicos de la
economia y de la sociedad, sino que incluso les permiten incorporarse con toda
autoridad a las corrientes de la globalizacién. Si bien otros autores han identificado
un espacio de flujos globales con acento en las dindmicas simultdneas de concen-
tracion y dispersién (Castells, 1989; Sassen, 1991; Hall, 1998), Santos destaca el
hecho de que existen distintos niveles, intensidades y orientaciones de dichos flujos.
En otras palabras, distingue los flujos hegemdnicos de los flujos hegemonizados, se-
fialando que los primeros son rdpidos y eficaces, mientras los segundos son mds
lentos y dependientes. Por tanto, siempre Santos, la articulacién del espacio global
se produce mediante redes desiguales yuxtapuestas a distintas escalas y niveles, un
patrén en el cual tnicamente los actores hegeménicos utilizan todas las redes y
dominan todos los territorios (p. 73). Esta aproximacién gramsciana se demuestra
particularmente util para analizar el fenémeno de los megaproyectos en América
Latina en general, y Santa Fe —al poniente de Ciudad de México— en particular.
Santa Fe se puede definir como un parque corporativo inscrito dentro de los flujos
hegemonicos globales y con una velocidad distinta al resto de la ciudad circundan-
te. Con el paso de los afios, Santa Fe se consolidé como un polo no solo de servicios,
sino también inmobiliario, asi como un espacio de poder econémico en medio de la
horizontalidad distante, empobrecida y ajena al flujo global.

Los grandes proyectos urbanos tienen diversos impactos importantes en el te-
rritorio (Lungo, 2004, p. 17). Por una parte, se altera el valor del suclo mediante el
cambio de usos que generalmente acompaia a un proyecto; se modifican la morfolo-
giay las funciones de extensas dreas de la ciudad; y finalmente, se establece un mode-
lo de gestion territorial distinto al tradicional. Estos proyectos son particularmente
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atractivos para el capital, por su capacidad de generar una valoracién exponencial del
suelo que eventualmente formard parte de un mercado inmobiliario internacional'.

El concepto de proyecto urbano surgié en Europa en la década de los setenta,
como una intervencién publica sobre un sector de la ciudad, pero que forma parte
de una visién global mediante la cual se intenta dar respuesta a los requerimientos
sociales y econdmicos de sus habitantes. En México, y en la mayor parte de los
paises en América Latina, los grandes proyectos urbanos se convirtieron en instru-
mentos clave de planificacién urbana justo después de la segunda generacién de
reformas estructurales impuestas por el Fondo Monetario Internacional a finales de
la década de los ochenta (Stahl, 1994, p. 56). Este tipo de proyectos atrajo el interés
de inversionistas y desarrolladores inmobiliarios toda vez que las grandes operacio-
nes urbanisticas garantizaban la rdpida valoracién del suelo, obras de infraestruc-
tura mayores y la progresiva privatizacion de la gestién urbana. En esta linea, y de
acuerdo con Harvey (1989, p. 7), a finales de la década de los ochenta la adminis-
tracion urbana pasé de tener un enfoque gerencial a otro empresarial, asumiendo
los valores corporativos de competitividad, mercadeo y eficacia. Sin embargo, los
criterios referidos empezaron a traducirse en un desarrollo territorial inequitativo,
en la priorizacion de 4reas particulares y en asociaciones publico-privadas con una
base esencialmente especulativa.

Es importante destacar que si bien los grandes proyectos urbanos han evo-
lucionado en las tltimas dos décadas para incorporar criterios de equidad, inte-
gracion, articulacién y mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién
mediante la creacién de espacios publicos, equipamientos culturales y nuevas cen-
tralidades, Santa Fe estuvo orientada en su totalidad hacia el establecimiento de un
enclave financiero-inmobiliario del mas alto nivel socioeconémico. Tal direccién
responde a la hegemonizacién de la visién neoliberal de la gestion urbana, que
enfatiza —dentro de la dimensién politica— la necesidad de construir ciudades
competitivas en el dmbito de la globalizacién con el fin de captar inversiones exter-
nas, en detrimento de ciudades mas equitativas, inclusivas y justas.

Neoliberalismo y hegemonia en Ciudad de México

De acuerdo con Gramsci (1984), los gobiernos democrdticos acttian con cierto
grado de consentimiento de la gente que gobiernan, lo cual implica un continuo
reposicionamiento entre gobernante y gobernados (p. 17). A principios de los afios
ochenta, México sufrié distintas crisis que llevaron a una reconfiguracién de dicha
relacién, en detrimento de las conquistas sociales. Primero se produjo una crisis
de tipo econdmico y financiero que derivé en la devaluacion del peso en 500%
para finales de dicha década (Garcia Fonseca, 2003, p. 17); después siguieron los
esquemas de “ajuste estructural” dictados por el Fondo Monetario Internacional; y,
finalmente, un terremoto devastd la ciudad central de la capital a mediados de di-

1 Por ejemplo, algunos de los desarrolladores, como GICSA, tienen proyectos no solo en San-
ta Fe, sino similares en Naya Miami Beach, Aloft Aventura y Everglades en Florida.
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cha década. Si bien las politicas neoliberales y privatizadoras se materializaron con
el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), la administracién anterior
sentd las bases para un giro desde un centro populista y social hacia una derecha
empresarial (Luna, Millan & Tirado, 1985, p. 217).

Durante el sexenio de Salinas de Gortari se agudizé la disparidad socioeconé-
mica. En palabras de Salinas y Tavera (2007), “las desigualdades intersectoriales
e intrasectoriales configuraron la concentracién del ingreso y el producto en una
elite de empresas y familias” (p. 277). De manera concurrente, se firmé el Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y comenzé un proceso
acelerado de desregularizacion de los mercados financieros. El consentimiento de
la poblacién estuvo ligado en un principio al ideal de competitividad global, inter-
nacionalizacién y, finalmente, la anhelada entrada al primer mundo. Sin embargo,
el reposicionamiento entre gobernantes y gobernados se vio alterado por algunos
grupos contrahegemdnicos como los zapatistas, que cuestionaron desde un inicio
el tipo de desarrollo abanderado por los grupos en el poder (Hoetmer, 2009, p. 85).

Es importante destacar que al inicio de la administracion salinista se echaron
a andar varios de los llamados megaproyectos: Santa Fe, la comercializacién de la
zona residencial de Polanco, el rescate de zonas lacustres en Xochimilco, el progra-
ma integral de Valle de Bravo y el proyecto Alameda, entre otros. Quizé entre di-
chos megaproyectos el que tendria mayores similitudes con Santa Fe es el proyecto
Alameda, donde se impulsaban desarrollos inmobiliarios de alto nivel destinados al
sector financiero y corporativo global. Surgido como respuesta a la destruccion de
34.000 edificios en la zona con el terremoto de 1985 (Perlé Cohen, 1999, p. 283),
con ¢l se pretendia iniciar la recuperacidn del perimetro histdrico de la capital. La
iniciativa tuvo su origen en las altas esferas del gobierno y para el caso se convocé a
reconocidos urbanistas, entre los que destacaban Luis Ortiz Monasterio, Eduardo
Terrazas, Juan José Diaz Infante y Mario Pani, quienes recomendaron de entrada la
inmediata demolicidn de las trece manzanas y su posterior reconstruccion, a ima-
gen y semejanza de los programas de renovacién urbana en las ciudades de Nueva
York, Paris y Londres (Villalpando Ricardo, 1993, p. 142). Solo las altas densidades
habitacionales y comerciales que tenian algunas de las manzanas llevaron a descar-
tar dicha alternativa.

Se optd, entonces, por crear un fideicomiso privado con el objeto de “coordi-
nar ¢ impulsar la promocidn inmobiliaria de propietarios ¢ inversionistas’, el cual
intentaria quintuplicar el drea que se intervendria, con el objeto de cubrir los re-
querimientos de vivienda agudizados por el sismo, cuando en realidad existia un
proyecto de desarrollo inmobiliario de alto nivel para la zona. La racionalidad del
proyecto fue presentada por el entonces director del recién creado Fideicomiso
Alameda: “De las trece manzanas que conforman el Proyecto Alameda, mas de
la mitad de los terrenos o edificios de la zona se encuentran baldios, en proceso de
demolicién, abandonados o con construcciones efimeras, y en contraste, la infraes-
tructura de la zona (de las mejores equipadas de la ciudad) se encuentra francamen-
te subutilizada, lo que propicia un dramatico aceleramiento en su deterioro y un
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creciente vacio en la actividad econémica” (Villalpando Ricardo, 1993, p. 141). El
proyecto fue asignado al Grupo Danhos —dirigido por Jorge Gamboa de Buen—y
a Reichmann International, con la idea de crear un centro financiero “estilo Man-
hattan” (La Jornada, 2005). El proyecto tuvo que rehacerse para integrar las nece-
sidades de los residentes, frente al rechazo generalizado tanto de los especialistas
como de los habitantes de la zona. Sin embargo, justo antes del término de la ad-
ministracién salinista, se echaron abajo los acuerdos anteriores y eventualmente se
construirfan unicamente los edificios publicos mas comprometidos con el Gobier-
no de la Ciudad, como la Secretarfa de Relaciones Exteriores, el Tribunal Superior
de Justicia y el Archivo General de Notarias, asi como los proyectos inmobiliarios
mds redituables, como el hotel Sheraton Centro Histérico, y los residenciales Plaza
Judrez y Puerta Alameda.

Santa Fe: la construccién de un dispositivo de la globalizacién

Santa Fe fue creada a partir de la necesidad de contar con lo que De Mattos (2001)
llama los “artefactos” de la globalizacién y mediante los cuales se busca generar
puntos de contacto con la economia mundial (p. 40). Sin embargo, dicha caracte-
rizacién es limitante, en el sentido de que la nocién de “artefacto” remite a objetos
estaticos, mdquinas o aparatos. Proponemos a cambio el concepto de “dispositivo”
el cual integra una dimensién dindmica, en cuanto mecanismo para producir una
accidn prevista. Si bien los megaproyectos tienen, por una parte, la funcién de ser-
vir como nodos focales dentro de una red global, también es cierto que son instru-
mentales para llevar a efecto el proyecto neoliberal hegeménico (Harvey, 2007, p.
35). En el campo de la informatica, los dispositivos se refieren a estructuras sélidas
que se conectan entre si para alcanzar un objetivo, siempre y cuando se cumpla con
las reglas de configuracién y disefio. En el caso de los megacomplejos corporativos
como Santa Fe, el disefio es simple, en el sentido de que solo responden a las nece-
sidades de un sector particular de la poblacién, dejando fuera a los que no estin
directamente involucrados, y desvinculdndose de la ciudad misma.

La nocién de dispositivo tiene también otra acepcidn, segun la cual se refiere
a un “esquema para engafar, estratagema o artificio” (Merriam-Webster, 1993). Si
bien es discutible que este tipo de proyectos sean concebidos desde un inicio como
instrumentos para confundir, no podemos negar que para su promocioén y opera-
cidén se ha utilizado una vasta gama de estratagemas vy artificios destinados a iden-
tificarlos como iniciativas de conservacién ecoldgica, de conexién global o como
palanca para el desarrollo nacional.

En el marco descrito, Santa Fe se constituye como enclave global bajo el modelo
sugerido por Sassen (1991, p. 346) y ampliado por Castells y Borja (1997, p. 249),
en el sentido de que las corporaciones multinacionales demandan no solo las in-
fraestructuras necesarias para la competitividad global, sino que también requieren
un entorno urbano atractivo que pueda acomodar los recursos humanos especiali-
zados que dichas corporaciones ocupan. Las elites tecndcratas y gerenciales esperan
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encontrar centros educativos y comerciales de alto standing, acropuertos, comuni-
caciones y sitios para el deporte y la recreacidn, siempre en entornos cerrados. A
fin de cuentas, los enclaves socioeconémicos exclusivos dentro de realidades tan
dispares y fragmentadas como son las ciudades latinoamericanas, se constituyen de
manera estructural como expresiones urbanas divisorias excluyentes y fortificadas.

El plan maestro de Santa Fe fue concebido en su dimensién politica por el enton-
ces presidente Carlos Salinas de Gortari y el regente Manuel Camacho Solis, como
parte de una serie de megaproyectos de desarrollo, inspirados en el drea de La De-
fénse en Paris y presuntamente ligados al magnate norteamericano George Soros. El
desarrollo se interrumpi6 hacia 1994 a raiz de la crisis financiera que azoté al pais y
se reanudé a principios de 2000. El plan se apoyé ideoldgicamente en un supuesto
rescate ecoldgico de la zona, que al final nunca se llegd a implementar. En el docu-
mento ejecutivo se planteaban como objetivos “preservary mejorar las 4reas natura-
les en barrancas, reforestar las zonas con deterioro ecoldgico, sancar las cuencas hi-
droldgicas, garantizar la recarga de los mantos acuiferos y recuperar a mediano plazo
las dreas destinadas al basurero y relleno sanitario” (Lépez Zarate & Ochoa Méndez,
1995, p. 60). Con el paso de los afios el interés conservacionista se fue diluyendo,
y a pesar de que se menciona la importancia de la calidad ambiental, la creacién
de espacios publicos apaisados y de los programas de reforestacion, el tnico parque
publico (la Alameda Poniente) tuvo que ser clausurado, debido a las emanaciones
toxicas provenientes del basurero sobre el que se construyd sin haberse llevado a
cabo los trabajos de saneamiento necesarios. Histdricamente, el concepto de susten-
tabilidad ha sido utilizado de manera extensiva en México para justificar agendas po-
liticas encaminadas a mantener la estructura socioeconémica vigente (Valenzuela,
2011, p. 291). En el caso de Santa Fe, en un inicio se argumentaba que la zona habia
sido sobreexplotada con la extraccién de arena y grava como insumos basicos para
la construccién, a partir de lo cual se establecia en el mismo plan el destino de una
cuarta parte del predio —equivalente a 215 hectdreas— como zona de preservacion
ecoldgica y dreas verdes, con especial atencion a las cuencas y barrancas. Con el paso
de los afios la explotacién minera (sobre todo arena) siguié con el ritmo previo y se
utiliz6 precisamente para la construccién de los desarrollos inmobiliarios.

En un origen, el gobierno del Distrito Federal adquirid los terrenos a un precio
de suelo agricola, para venderlos después a los desarrolladores a un precio alzado de
suelo urbano, utilizando parte de las ganancias para construir las infraestructuras
urbanas correspondientes, asi como equipamientos dirigidos a los sectores medios
altos de la ciudad: la remodelacién del Auditorio Nacional y del Zooldgico del
parque de Chapultepec, la creacién de un Museo del Nifio (de paga), asi como la
operacion de los servicios publicos de emergencia y localizacion telefénica (Loca-
tel). Sin embargo, es notable que durante el desarrollo de Santa Fe nunca se haya
cuestionado el hecho de que el gobierno de la ciudad no capturara los incrementos
en el valor del suelo generados por una intervencidn de cardcter eminentemente
publico, aun cuando el capital fuera mayormente privado.
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Santa Fe es un caso paradigmatico en que un gobierno, actuando en el 4m-
bito administrativo de la ciudad, elige la opcién de uso del suelo que representa
los mayores rendimientos de capital dentro de la mas pura légica del sector pri-
vado. El Plan Maestro de Santa Fe comprendia el disefio y ubicacion de oficinas
corporativas de varias de las mayores multinacionales globales, pero sin considerar
el tejido social y espacial que sustenta un crecimiento urbano equilibrado. Asi, el
desarrollo de Santa Fe fue determinado por los “productos inmobiliarios” que pu-
diera localizar exitosamente en el mercado de capital (Valenzuela, 2006a). Uno de
los productos inmobiliarios paradigméticos de segunda generacién es City Santa
Fe, el cual se promocioné de manera extensiva con la leyenda “Bienvenidos a la
civilizacién: exclusividad con la mejor localizacién” (Jones & Moreno-Carranco,
2007, p. 152). Para dicho desarrollo se programé la construccién de 42.000 me-
tros cuadrados distribuidos en diez torres con 1.500 departamentos cada una. Las
torres se agruparfan por distritos interconectados mediante un corredor exterior
(City Park), al que se integrarfan jardines y zonas de esparcimiento. El complejo
califica como parte de los nodos globales autocontenidos donde cada torre cuenta
con gimnasio, alberca, spa, salén de usos multiples, guarderias, dreas verdes y de
recreacidn. Los usuarios tienen acceso a un City Walk con tiendas de autoservicio,
boutiques y restaurantes, “todo bajo un sistema inteligente de seguridad con la mas
avanzada tecnologia” (Akele, 2007, p. 1), complementado con un hotel de Gran
Turismo dentro del mismo conjunto. El complejo se sustentd en la participacion de
arquitectos de reconocimiento internacional como la firma Pinififarina, Bernardo
Gémez Pimienta, Francisco Serrano y Michel Rojkind. Concluye ¢l promocional
del proyecto: “asi es como City Santa Fe llegard dentro de muy poco para romper
paradigmas, asombrar a la ciudad entera y brindar una oportunidad tnica de pro-
piedad para quienes valoran la naturaleza, belleza, comodidad y seguridad”

Sibien la promocién del proyecto coloca el énfasis en el sentido cualitativo del
entorno, de hecho estd cimentado en el valor de mercado. A este respecto, lo que
resultd en verdad notable fue cémo la crisis financiera que sufrié Estados Unidos en
2008, incidié en que City Santa Fe (y la desarrolladora GICSA) se vieran obligadas
a detener la construccion del proyecto, lo que derivé en cientos de demandas por
incumplimiento del contrato de compraventa, ademdas de numerosas infracciones
a las normatividades y reglamentos oficiales (Reforma, 2010). No obstante la cri-
sis referida, los nuevos desarrollos siguen multiplicindose con férmulas de venta
parecidas, como recientemente lo muestra el Corporativo Peninsula, que ofrece
actualmente un edificio “de marca” al conjugar los talentos de Teodoro Gonzélez
de Leén, Jon Jerde, Enrique Norten y la firma SOM para la creacién de edificios
“iconicos” en la zona. Dicho corporativo se presenta como “un espacio en donde la
exclusividad, comodidad y elegancia son invitados todos los dias” (Peninsula Santa
Fe, 2011), y en el cual los edificios ofrecen instalaciones ahorradoras de energia y
agua, para sugerir su compromiso con el ambiente. Las velocidades diacrénicas que
refiere Santos (1993, p. 73) para los circuitos de capital siguen légicas alternas que
desembocan no tanto en un discurso de nacionalismos (Sassen, 2003, p. 2), sino
mas bien en el fortalecimiento de las clases hegemonicas globales.
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La privatizacion de la gestién publica

A partir de la experiencia de reconversién urbana de la ciudad de Barcelona, los
grandes proyectos urbanos toman como referencia el cardcter polivalente y estraté-
gico de dicha operacién, incorporando desde su origen una participacion ciudada-
na efectiva que permita pasar del proyecto urbano al proyecto de ciudad (Castells
& Borja, 1997, p. 255). En el caso de Santa Fe, la participacién social tuvo un pro-
ceso sui generis, debido a que la Asociacidon de Colonos Zedec de Santa Fe, A.C.
sc formé con los primeros inversionistas que establecicron sus corporativos en el
desarrollo, y si bien cuenta en la actualidad con mds de cincuenta asociados activos
(entre los que se encuentran empresas, restaurantes, instituciones educativas, desa-
rrollos habitacionales y centros comerciales), ni siquiera se menciona a los habitan-
tes de las zonas residenciales (Colonos Santa Fe, 2011).

Utilizando la figura de una empresa publico-privada, se asigné la gestion del
proyecto a Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. (Servimet), utilizando las Zonas
Especiales de Desarrollo Controlado (Zedec) como instrumento urbanistico para
la plancacién de los usos del suelo. La Zedec Santa Fe se cre6 en 1987 con ¢l objeto
de permitir “el mejoramiento y rescate de la zona, con una reglamentacion estricta
del uso del suclo, que aprovechara su localizacién, infracstructura, suclo y elementos
de acondicionamiento” (Lépez Zarate & Ochoa Méndez, 1995, p. 57). El cambio
de modelo de gestion donde una empresa se hace cargo de los servicios, el mante-
nimiento vy la vigilancia, corresponde al proceso identificado por Lungo (2004, p.
18) como caracteristico de los megaproyectos, que incide en la atomizacién de las
responsabilidades publicas. En este caso, ademds, dicho modelo contribuyé a con-
solidar los procesos de fragmentacion socioespacial respecto de las zonas populares
aledafias, con las que ya desde el origen se planteé —de manera tdcita— el tener
el menor nimero de vinculos posibles. Servimet se cred inicialmente como una de
las primeras empresas publico-privadas que, utilizando capital privado, se regia me-
diante las leyes y disposiciones de obras publicas del entonces Departamento del
Distrito Federal. Es importante sefalar que, en el mejor de los casos, dichas aso-
ciaciones utilizan figuras como las empresas de capital mixto, los fideicomisos y las
corporaciones para el desarrollo urbano en la recuperacién de centros histéricos,
captacién publica de plusvalias o en la generacion de empleos y recursos locales. Sin
embargo, por su misma naturaleza, el interés del capital privado se orienta hacia el
desarrollo de espacios con clevado potencial comercial y alto retorno financiero,
evitando responsabilidades politicas asi como priorizando los aspectos fisicos de la
renovacion urbana por encima de los econdmicos, sociales y culturales.

De acuerdo con el entonces coordinador de asesores del director general de Ser-
vimet, ¢l Plan Maestro de Santa Fe contemplaba “un desarrollo de excelencia, que
atiende a criterios ecolégicos, viales y urbanisticos de primer nivel, con la premisa
de no olvidar criterios comerciales que permitan al proyecto ser autofinanciable y
producir utilidades que se reviertan a la ciudad de México” (Barros Nock, 1993, p.
127). Si bien la venta del suelo generé ingresos, lo cierto es que no se recuperd la
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plusvalia generada por la intervencién publica y financiada con recursos fiscales del
resto de la ciudadania. En cambio, el Departamento del Distrito Federal, junto con
Servimet, se encargaron de la construccion de laterales a la carretera federal 15 (de
cuota), de un sistema de puentes y varios tipos de conexiones internas al desarrollo,
permitiendo “el acceso expedito a bosques de Las Lomas y a toda esa zona de altos
ingresos de la ciudad” (Barros Nock, 1993, p. 128).

De acuerdo con Jones y Moreno-Carranco (2007, p. 151), Servimet fracas6 en
su funcidén como gestor de servicios ¢ infraestructura, delegando la autoridad y res-
ponsabilidad a la Asociacién de Colonos existente. Es as{ como a partir de ese mo-
mento, la asociacion creé un fideicomiso que tendrfa como objetivo “establecer las
bases de colaboracién y condicién bajo las cuales el Gobierno del Distrito Federal
realizard las aportaciones de recursos al fideicomiso, proporcionara las facilidades
administrativas para que tramite y obtenga permisos y licencias para llevar a cabo
obras, comprometiendo a la Asociacién de Colonos a dotar de servicios publicos y
realizar obras de urbanizacién y mejora para el drea urbana de Santa Fe, procurando
que los colonos estén al corriente en el pago del impuesto predial” (Colonos Santa
Fe, 2011). En esta declaracién de principios no solo se trasluce la delegacién de

facto de las atribuciones propias de gobierno, como son las obras, los servicios y la

seguridad, sino que se manifiesta en tono triunfante que “por primera vez en Méxi-
co se logré una autoadministracién privada, dirigida por la Asociaciéon de Colonos
de Santa Fe, por lo que la zona no pertenece a ninguna delegacién” (Ibid.). Esta
organizacion es, entonces, una expresion paradigmdtica de la privatizacion de la
gestion publica en la cual se consolida un circuito alterno a la realidad circundante,
en buena parte auténomo, lo cual permite y justifica un tratamiento distinto al
resto de la ciudad.

Solo después de seis afios del funcionamiento del fideicomiso, el Gobierno del
Distrito Federal (GDF) puso en tela de juicio la asignacién de una partida del pre-
supuesto para 2011. Esta decision respondia a un intento —si bien tardio— de
recuperar uno de los sectores de la ciudad con mayor plusvalia, asi como restable-
cer los poderes delegacionales que hasta entonces se mantenian al margen. En este
sentido, mientras que en las colonias circundantes las infraestructuras carecen del
mantenimiento bésico, en una de las avenidas principales de la zona corporativa
se inaugurd una veintena de esculturas monumentales realizadas por renombrados
artistas, generando fricciones y descontento entre los habitantes de las colonias po-
pulares adyacentes (La Jornada, 2010b).

Sibien el GDF ha cuestionado la insuficiente transparencia en el manejo de re-
cursos en el modelo de gestion de Santa Fe, el conflicto de fondo tiene que ver con
la gobernabilidad del territorio. La zona pertenece formalmente a las delegaciones
de Alvaro Obregén y de Cuajimalpa, pero en la préctica opera de manera indepen-
diente de la administracién publica de ambas, lo que la convierte en una zona de
excepcion, un verdadero nodo global que no estd ni siquiera ligado a la estructura
politico-territorial de la ciudad. Si bien se especuld sobre la eventual desaparicién
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del Fideicomiso Santa Fe por utilizar un esquema de “administracién privada” don-
de se manejan recursos publicos, pero sin ser auditable por tratarse de un ente priva-
do, finalmente se le asigné el equivalente a diez millones de délares para el ejercicio
de 2011 (La Jornada, 2010a). Durante la presentacion ante el actual jefe de gobier-
no capitalino del informe anual de la Asociacién de Colonos Santa Fe, destacaban
que el modelo del fideicomiso “es altamente eficiente y que derivado de sus instruc-
ciones estd en vias de que se pueda institucionalizar para asegurar su permanencia
y efectividad en el futuro”. Dicho modelo tendrd implicaciones de largo alcance,
porque equivale a legitimar la privatizacién de la gestién publica basdndose en el
argumento de que la Asociacién mantiene una disciplina rigurosa entre sus miem-
bros respecto del pago del impuesto predial, y que incluso se compromete a “hacer
muy evidente la retribucién en servicios urbanos que esta comunidad se merece”
(Boletin Colonos Santa Fe, 2011, p. 7). Por tanto, el tema en cuestién no es tanto la
eficiencia en la gestion, sino las limitantes de dicho modelo para atender una zona
con altos contrastes socioeconémicos, donde ademds de los corporativos, centros
educativos y empresas, s incluya a los habitantes tanto de las zonas residenciales
como de los barrios populares. Hasta ahora, la problematica territorial ha sido ajena
a la administracion delegacional, para la cual la solucién consiste en encontrar un
nuevo marco juridico, actualizar el Plan Parcial de Desarrollo de Santa Fe y duplicar
asi el volumen de construccién existente (Ibid.).

La falta de representatividad de los residentes se hizo patente hace un par de afios
con el surgimiento de un movimiento ciudadano alternativo en torno a la defensa del
tinico parque existente en la zona. Conformados como la asociacién civil Nuestro
Parque Santa Fe, los residentes han planteado la designacién de dicho predio como
parque publico ya desde el Plan Maestro Santa Fe original, y se posicionan en contra de
la construccién de otro tipo de parque propuesto, “Garden Santa Fe”, que comprende
un centro comercial con 65.000 metros cuadrados de construccidn y estacionamiento
subterrdneo para 1.600 automdviles. Si bien el desarrollo es subterranco, el parque se
reduce a las 4reas residuales entre los conos de luz que dardn iluminacién natural al
centro comercial. El proyecto —al igual que el mismo Santa Fe en su momento—
se promueve como un edificio certificado como sustentable, “comprometido con el
medio ambiente” (uso de celdas solares, tratamiento de agua y otros sistemas de bajo
costo que no afectan de manera significativa las finanzas del desarrollo inmobiliario).
Nuevamente, el modelo de gestién no prevé conflictos o negociaciones sociales, inclu-
so tratdndose de habitantes de las zonas residenciales exclusivas, con lo que podemos
retomar la discusion inicial de Santos en el sentido de que las verticalidades globales
predominan sobre las horizontalidades locales, reafirmando con ello la proposicién
inicial de Santa Fe como dispositivo activo de la globalizacién.

Un elemento que estd desempefiando una funcién clave en los dispositivos de
la globalizacién es la seguridad. Evidentemente los circuitos de capital requieren la
garantia de que sus intereses estn a buen resguardo, por lo que en el caso de Santa
Fe, la Asociacion diseié un “Operativo Santa Fe”, que comprende la coordinacién
de sesenta efectivos de la policia bancaria y comercial a cargo de diez patrullas y con
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un sistema integrado de cdmaras de circuito cerrado de televisién dependiente de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. Al interior de los complejos
residenciales, los expertos en sistemas de seguridad sugieren “reglas bésicas de segu-
ridad condominal” en las que no solo recomiendan denunciar actos de violencia,
sino que insisten de manera enfitica en la identificacion de sujetos de apariencia
“sospechosa o subversiva” que pudieran poner en peligro la tranquilidad del ve-
cindario (Boletin Colonos Santa Fe, 2011, p. 14). Entre otras cosas, el consultor
recomienda —naturalmente— contratar una empresa de seguridad privada que sea
“capaz de enfrentar cualquier contingencia que ponga en riesgo la integridad de los
habitantes de esa unidad” (es inimaginable, entonces, la intervencién de la policia
regular para estas situaciones). Sin embargo, lo més dramdtico quiz4 no sea la esqui-
zofrenia hacia el exterior, sino las recomendaciones para el interior de los condomi-
nios: se sugiere construir un muro que impida la visibilidad, tener perros de ataque,
videovigilancia, puertas sélidas, ventanas enrejadas ¢, incluso, la construccion de un
refugio interior en el 4rea de dormitorio asegurado con una puerta de acero, desde
donde activar el botén de panico (Boletin Colonos Santa Fe, 2011, p. 14).

La recuperacion ecoldgica como soporte de inversién inmobiliaria

El proyecto urbano Santa Fe se inicid con la donacién de 20 hectareas por parte
del gobierno federal para la construccién de la Universidad Iberoamericana, y 23
hectéreas para el Centro Comercial Santa Fe (en su momento, el mayor de América
Latina), generando un cambio en las densidades y usos de la zona. Lo anterior se
tradujo en un aumento explosivo del precio del suelo en corto tiempo, integrando
lo que Samuel Jaramillo (2003) denomina el valor agregado de los usos potenciales
del predio (p. 20). De acuerdo con Gamboa de Buen (1994) —como promotor
inicial del proyecto—, los objetivos centrales de la creacién de Santa Fe fueron tres:
la recuperacion ecolégica de la zona, la creacién de empleos y la transformacion de
la zona en un centro de inversiones inmobiliarias. A finales del sexenio salinista,
consideraba ademds que la zona se habia convertido en “un verdadero centro urba-
no con todos los usos (oficinas, comercio, vivienda, entretenimiento, salud y edu-
cacién), convirtiéndose en un icono para la ciudad de México” (Gamboa de Buen,
2006). Es interesante la referencia a iconos tratdindose de operaciones urbanas de
gran escala. Por definicidn, los iconos son un signo que sustituye al objeto mediante
su representacion, y frecuentemente se convierten en objetos de culto, o bien en
sitios con un simbolismo hegeménico.

En retrospectiva, el promotor del desarrollo reflexiona en que de no haberse
creado Santa Fe, “hubiera sido ocupada poco a poco y de manera desordenada para
ir resolviendo situaciones de corto plazo. [Por ello] ante semejante perspectiva, se
opté por un proyecto de desarrollo claro, ordenado y autofinanciable” (Gamboa de
Buen, 1994). Sin embargo, es mds ilustrativo el hecho de que en su anilisis reco-
nozca una falta de integracién social con el resto de la ciudad, una administracion
urbana inoperante, asi como una conectividad deficiente respecto de la mancha
urbana y a los sistemas de transporte publico metropolitano.
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Si bien autores como Pérez Negrete (2009, p. 37) han argumentado que los
planificadores originales de Santa Fe no tenfan intencién de amurallar la ciudad o
generar una mayor segregacion socioespacial, lo cierto es que el precio del suelo, las
dimensiones minimas de los lotes, la calidad constructiva y el uso del suelo propi-
ciaron la concentracién de desarrollos inmobiliarios y corporativos de lujo, que al
lado de los barrios populares de la zona hicieron evidente la extrema polarizacion
del ingreso. Al respecto comenta Jordi Borja en entrevista con Valenzuela (2006b):
“Este tipo de barrios cerrados son una doble expresion: por una parte, de la nega-
cién de la ciudad como lugar de intercambio de personas iguales (o por lo menos,
formalmente iguales); de la ciudad, por tanto, como lugar de vida colectiva, pero
también es la expresién de una sociedad desigual, en que los grupos privilegiados
manifiestan esta injusticia, ya que la expresan precisamente con su miedo, porque
se saben complices de una sociedad terriblemente injusta” (p. 74).

Entre los objetivos enunciados en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de
Santa Fe destaca la creacién de un polo de articulacion financiera y comercial, tanto
a escala nacional como internacional. No obstante, el programa también contem-
plaba un centro urbano donde la mezcla de usos mixtos, actividades econdmicas y
actividades sociales contribuyera en la construccién de la identidad del lugar. Ade-
mds de dicho centro, se planteé la inclusién de dos parques publicos —la Alameda
Poniente y Prados de la Montania—, los que fueron pensados para el esparcimien-
to y convivencia de los habitantes. Estos espacios nunca pudieron ser utilizados
debido a que se construyeron sobre rellenos sanitarios y no fueron objeto de una
descontaminacién del suelo. Como consecuencia, ademds de seguir expidiéndose
gases lixiviados (tdxicos), el calentamiento del suelo impidié el crecimiento de ve-
getacion alguna.

Del mismo modo en que Santa Fe fue presentado como un proyecto estratégico
de recuperacién ambiental, otras operaciones urbanas similares se han llevado a
cabo en zonas desfavorecidas de otras ciudades (basureros, cafnadas, ex zonas indus-
triales, minas de arena), pero que tienen una posicién estratégica, y es esta accesibi-
lidad la que les otorga su potencial de desarrollo y para el acomodo de nuevos usos.
Si bien Santa Fe se ubicé en suelos arenosos y en el sitio de un antiguo basurero de
la ciudad, también es cierto que su colindancia con las zonas residenciales de lujo al
poniente de la ciudad fue determinante para su creacion.

Los circuitos globales del capital inmobiliario

Aungque estudios recientes ubican a Ciudad de México entre las primeras veinte ciu-
dades globales y la que encabeza la lista en América Latina (Parnreiter, 2002, p. 19),
lo cierto es que lo global de la ciudad estd altamente concentrado y fragmentado
en el tejido urbano. En el caso de Santa Fe, tanto las nuevas geografias de centra-
lidad como la construcciéon de unidades territoriales responden a configuraciones
de cardcter econdmico y financiero, lo que Sassen (2003) califica como un “reesca-
lamiento de los territorios estratégicos que articulan el nuevo sistema” (p. 1). La di-
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ferenciacion territorial es central dentro del esquema econémico de Ciudad de Mé-
xico, de manera que los flujos hegemonicos se localizan sobre Pasco de la Reforma,
Avenida Judrez, Santa Fe, Polanco, Insurgentes Sur y Periférico Sur, que son zonas
o corredores financiero-comerciales de alto valor inmobiliario (Parnreiter, 2002, p.
24). Ocurre, asi, que las ciudades no adquieren un carédcter global integral, sino que
concentran funciones que se articulan dentro del entramado econdmico, financiero
y comercial de los circuitos del capital, pero que guardan poca relacién con el tejido
urbano local. De acuerdo con Castells y Hall (1994), la economia global se estruc-
tura por medio de centros direccionales al interior de redes de intercambio nacional
e internacionales, que permiten articular, gestionar y potenciar las actividades de las
empresas (p. 157).

Sibien autores como Messmacher (1987, p. 24) o Kresl y Gappert (1995, p. 318)
estdn convencidos de que la era global y de la informacion tendréd un lugar predomi-
nante en las megaciudades, estas presentan una discontinuidad territorial segregada
y paraddjica. Como plantean Borja y Castells (1997), “las megaciudades [son] cons-
telaciones territoriales discontinuas hechas de fragmentos espaciales, de parcelas
funcionales y de segmentos sociales” (pp. 49-50), del mismo modo que los grandes
proyectos urbanos como Santa Fe en México, Nordelta o Puerto Madero en Bue-
nos Alires, estén constituidos por fragmentos territoriales autocontenidos, donde la
funcionalidad se reduce a la gestién de infraestructuras y servicios (sin pretensiones
de representacién y democracia) y la composicion social se manifiesta mediante una
diferenciacion inequivoca entre los duefios del capital y sus asalariados.

Tomando en consideracion lo anterior, puede afirmarse que Santa Fe materia-
liza los requisitos indispensables para articularse como dispositivo de la economia
global, el cual comprende “la constitucién de un nodo urbano de gestién de servi-
cios avanzados, organizados invariablemente en torno a un aeropuerto internacio-
nal; un sistema de telecomunicaciones por satélite; hoteles de lujo, con seguridad
adecuada; servicios de asistencia secretarial en inglés; empresas financieras y de
consultorfa con conocimiento de la region; oficinas de los gobiernos regionales y
locales capaces de proporcionar informacién e infraestructura de apoyo a la inver-
sién internacional; y un mercado de trabajo local con personal calificado en servi-
cios avanzados e infraestructura tecnoldgica” (Borja & Castells, 1997, p. 37). El ini-
cio de Santa Fe contemplaba en su segunda fase la construccién de 2.500 viviendas
sobre una superficie de casi un millén de metros cuadrados, con tres modalidades
residenciales: lotes unifamiliares de 350 metros cuadrados, c/usters para condomi-
nios horizontales y lotes para torres de condominios. Sin embargo, en el origen del
proyecto siempre existieron cuestionamientos puntuales respecto del impacto que
los proyectos urbanos metropolitanos pudieran tener para el mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacidn. Al respecto, un participante en las mesas de dis-
cusién de la segunda etapa del proyecto apuntaba a sus limitantes, destacando que
podriamos estar simplemente impulsando “e/ desarrollo del subdesarrollo y que el
impacto consista nada mds en la expulsion de gente pobre y que se queden algunas
personas; por ejemplo, algunas muchachas, en lugar de trabajar de sirvientas, en
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lugar de estar vendiendo en la banqueta algunas baratijas, puedan traer un delantal
bien almidonado atendiendo en el restaurante VIPs y que eso se considere que es
desarrollo y que asi se estd contribuyendo a la solucién de los grandes problemas
nacionales” (Ramirez & Stolarski, 1993, p. 168).

México —como la mayoria de los paises en América Latina en la década de los
ochenta— sufrié los efectos de los ajustes estructurales de la economia impuestos
por el Fondo Monetario Internacional, los cuales derivaron en la desregulacion, las
privatizaciones y el libre mercado. Inmersos en un mundo globalizado, el sector in-
mobiliario es uno de los que mds resienten las fluctuaciones econémicas mundiales
(Bardhan, Edelstein & Tsang, 2008). Fue asi que la reciente crisis financiera nor-
teamericana de mediados de 2008 se hizo sentir poco después en Santa Fe, donde
las inversiones en el sector inmobiliario cayeron en 94%, segtin estimaciones del
corporativo ARX Patrimonium (La Jornada, 2009). El desplome fue vertiginoso,
ya que una inversion de 9.455 millones de ddlares en 2008 se redujo a 597 millones
en los primeros diez meses de 2009, lo cual provocd el cierre o interrupcién de
numerosas obras y proyectos.

Santa Fe se afirma, entonces, como una respuesta territorial al Tratado de Libre
Comercio firmado en 1994 con los Estados Unidos y Canadé y que requeria los
vectores de integracién jerdrquica regulada que propone Milton Santos®. Dichos
sectores socioecondmicos globalizados crecen a partir de su integracién a la red de
lugares estratégicos y son, por tanto, un resultado directo de la organizacién de la
economia global (Sassen, 2003, p. 15). La geografia de la globalizacién se articula,
entonces, mediante espacios definidos y altamente estructurados, profundizando
con ello la discontinuidad espacial. No obstante, esta segregacién respecto del con-
junto del tejido urbano de la ciudad, que incluye sofisticados sistemas de comuni-
caciones —como carreteras, trenes rapidos y acropuertos—, frecuentemente viene
a ser banalizada como parte del costo del progreso y procesos civilizatorios de la
globalizacion.

Las ciudades en la globalizacién no han servido, entonces, para redefinir jerar-
quias o superar desigualdades espaciales, sino que incluso tienden a desconectar-
se territorialmente de la regién circundante. Esto resulta paradéjico dentro de los
planteamientos clasicos del desarrollo regional, segun el cual los sistemas urbanos
servirian precisamente para instrumentar la integracion territorial de las economias
regionales (Sassen, 2003, pp. 15-16). Por tanto, la economia global se mueve, hasta
cierto punto, dentro de circuitos independientes de las problemadticas socioeconé-
micas del territorio en que se desenvuelven. Los sectores involucrados no propician
una mayor integracién socioespacial sencillamente porque responden a una légica
de acumulacién de capital poderosa y bien articulada con los otros nodos globales.
De acuerdo con Sassen (2003), para que las ciudades al interior de los circuitos
globales desarrollen las funciones correspondientes, es necesario que los érdenes
econdmico, politico y espacial de dichas ciudades se transformen, aun cuando di-

2 Si bien Santa Fe se cred en los afos ochenta, un impulso detonador fue la modificacion del articulo 27 constitucional,
que, de acuerdo con Parnreiter (2011, p. 17), permitié el boom inmobiliario de los afios noventa.



Valenzuela | Dispositivos de la globalizacion.. | ©OEURE

némicas tradicionales permanezcan vigentes en paralelo (p. 26). En el caso de Amé-
rica Latina, y de México en particular, no fue necesario un “nuevo orden’, sino que
simplemente se profundizaron las tendencias histéricas de polarizacién del ingreso,
se legitimaron las operaciones urbanisticas en nombre de la competitividad y se
consolidaron los territorios de exclusividad como tinicos entornos posibles para el
capital en una sociedad “partida” y desigual (Ventura, 2000).

A manera de conclusién

La distincién entre los flujos verticales y horizontales que propone Santos (1993, p.
74) refleja de manera cabal la estructura socioespacial generada por dispositivos de
la globalizacién, como es el caso de Santa Fe en México. Mientras que el tejido local
horizontal recibe los flujos hegemonizados del capital, los puntos de contacto en
sentido vertical reciben los flujos hegeménicos de los circuitos globales del capital
global. Si bien la morfologia urbana resultante es comparable con otros puntos de
contacto localizados en Zurich, Sao Paulo o Buenos Aires, los dispositivos no gene-
ran coherencia espacial, sostenibilidad ambiental o articulacién territorial (Castells
& Borja, 1997, p. 61).

Siguiendo el andlisis de Gramsci (1971, p. 58) sobre la hegemonia como un me-
canismo de dominio en el cual se busca un liderazgo moral ¢ ideoldgico, tenemos
que megaproyectos corporativos como Santa Fe surgieron en el periodo que Har-
vey (1989, p. 4) seala como aquel donde la gestién urbana pasé de ser gerencial a
empresarial (finales de los ochenta), convirtiéndose de paso en modelos a los cuales
seguir. En México, a pesar de las crisis econdmicas recurrentes por las que atravesé
el pafs, el espejismo globalizador dio lugar a dispositivos como estos, que vendrian
a fortalecer a las elites politicas y econdmicas, al mismo tiempo que ¢l enfoque
economicista neoliberal daba el sustento tedrico a la priorizacidn del capital por
encima del bienestar social.

Uno de los problemas centrales en Santa Fe ha sido la identidad social. Si las
identidades se construyen por la representacion y por medio de distintas y variadas
relaciones con las instituciones (tanto del Estado como de la sociedad civil), ocurre
que en el caso de Santa Fe existen limitados mecanismos para que la poblacién en
su conjunto se vea representada en un proyecto de esta naturaleza y pueda establecer
una identidad incluso en contra de una sociedad jerdrquicamente organizada. Quizd
los valores hegemonicos empresariales —en el sentido gramsciano— hayan permea-
do el sector laboral y la gente comun se sienta inclinada hasta cierto punto a tolerar e
incluso apoyar un proyecto globalizante del cual obtiene magros beneficios.

En una légica neoliberal, la puesta en operacién de megaproyectos con la partici-
pacién de grandes capitales e inversiones externas, sirve como herramienta de progreso
para potenciar la competitividad internacional y alcanzar un posicionamiento global.
Sin embargo, la construccién de equipamientos urbanos, desarrollos residenciales e
infraestructuras mayores para recibir dichas operaciones, profundiza las divisiones
socioterritoriales en la ciudad, evitando incluso su articulacién con el tejido urbano
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circundante o con mecanismos de gestion 'y democracia que permitan la construccién
de un tejido social sano. En ese sentido, las formas privatizadas de gestién, auténomas
y elitistas, no surgen como una respuesta a la ineficiencia de la administracién publica,
sino que expresan la renuncia a la responsabilidad del gobierno para dirigir el desarro-
llo de la ciudad de manera equilibrada, democrética y justa.

Aun cuando Ciudad de México estd considerada dentro de los nuevos centros
regionales globales (Parnreiter, 2002; Castells & Borja, 1997; Sassen 1991, 2003),
esto no obsta para que grandes fragmentos del territorio se mantengan en la po-
breza extrema y con grandes carencias de infraestructuras y servicios bésicos. La
construccién de Santa Fe como enclave urbano de alto nivel se fue estructurando
paulatinamente para proveer no solo una sede para las corporaciones multinacio-
nales, sino el mejor de los mundos para las elites econdmicas y sociales: centros
privados de educacién media y universitaria, complejos residenciales con todos los
servicios, centros comerciales de primer nivel, asi como la cercania a los centros de
poder y los circulos sociales més exclusivos de Ciudad de México. Por tanto, Santa
Fe responde a una légica de los circuitos de capital no solo financiero, sino también
inmobiliario. Los flujos hegemdnicos se fortalecen con estos “dispositivos globales”,
al tiempo que se legitiman y establecen como parte de un proyecto hegemoénico de
alcance global. ©EURE
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