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RESUMEN | La diversidad socioterritorial de las localidades periurbanas menores de
2.500 habitantes en la Zona Metropolitana del Valle de México evidencia la heteroge-
neidad de la relacién entre la metrépoli y su entorno en procesos altamente complejos.
A través de un estudio geoestadistico y de andlisis espacial, se presenta el resultado
de la interaccién de tres categorias que caracterizan el espacio periurbano de la Zona
Metropolitana del Valle de México: lo demografico, el uso del suelo y lo agropecuario,
que en conjunto muestran la diversidad socioterritorial de los pequenios asentamien-
tos de la orilla de la metrépoli. Principalmente se cuestiona el uso de la categoria
“rural” para definir el territorio periurbano bajo una visién homogénea.
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ABSTRACT | The socioterritorial diversity of peri-urban villages under 2.500 inbabitants
in the Metropolitan Area of Mexico City, show the heterogeneity of the relationship bet-
ween the metropolis and its countryside in highly complex processes. Through a statistical
study and geo-spatial analysis, this paper presents the results of the interaction of three ca-
tegories that characterize the peri-urban space: The population, land use and agricultural
practices. Together they make evident the socioterritorial diversity of small villages from the
edge of the metropolis. Mainly, this paper questions the use of the “rural” category to define

the peri-urban territory under a homogeneous view.
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Introduccién

La transformacién de los procesos territoriales en México durante las tltimas dos
décadas obedece a un modelo econémico que ha priorizado el desarrollo de los
mercados globales bajo la légica de la eficiencia y competitividad. Todo esto ha
ocasionado que la concentracién espacial de los servicios, la infraestructura, los dis-
tritos industriales y de negocios se ubiquen en las principales ciudades. El proceso
de metropolizacién en México ha propiciado cambios en la relacién entre la urbe y
su entorno, que han llevado a que la expansién y el crecimiento propio de la ciudad
consuman el suelo y los recursos de los territorios contiguos.

Este trabajo se inscribe en el debate por categorizar los pequefios asentamientos
menores de 2.500 habitantes en el territorio periurbano de la Zona Metropolitana
del Valle de México (zmvMm), y contribuir en la construccién de una teoria que
discuta el tema del territorio que circunda las ciudades. Se considera como objeto
de estudio a los pequenos asentamientos tipificados en los censos nacionales como
rurales, y se hace una critica al considerar que “lo rural” es una clasificacién que
oculta y subsume procesos socioterritoriales mds complejos.

El objetivo es distinguir la variedad de pequenas localidades del espacio periur-
bano de la zMvM y documentar los diferentes tipos de asentamientos que se identi-
ficaron. Se busca no solo mirar la variedad de asentamientos que existen en la orilla
de la metrépoli desde la demografia, como lo han hecho las entidades gubernamen-
tales en México, sino integrar aspectos como el tipo de uso del suelo y la persistencia
de una actividad productiva agropecuaria, asi como lugares, procesos y relaciones de
menor escala que caracterizan el espacio periurbano de la regién.

Se partié de la premisa de que el territorio no es homogéneo, por lo que no todas
las pequefias localidades asentadas en la porcién periurbana de la zmvm tendrian
que ser iguales. En esta linea, las preguntas que guiaron el andlisis fueron: ;qué tipo
de pequenas localidades existen en la zmvMm?, y spor qué son consideradas censal-
mente bajo un mismo concepto de rural? La respuesta llevaria a distinguir multiples
diferencias.

Para lograr el objetivo propuesto, se desarrollé una metodologia basada en datos
censales del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (Inegi, 2010),
orientada a delimitar el universo de estudio, constituido por 1714 localidades con
menos de 2.500 habitantes dentro del territorio que comprende la zmvm. Esta se
encuentra constituida por 76 municipios conurbados de los estados Ciudad de
Meéxico, Estado de México e Hidalgo. El andlisis consideré distintas variables, como
tamafio de poblacidn, tasas de crecimiento, localizacién geografica, uso del suelo y
vegetacién, primer tipo de actividad econédmica en la localidad, entre otras. Con base
en los resultados obtenidos se concluyé la importancia de agrupar la informacién bajo
tres categorfas: lo demogréfico, el uso del suelo y lo agropecuario. A partir de los resul-
tados, se construyeron metodolégicamente dos grandes tipos de asentamientos en el
territorio periurbano de la zmvMm: las localidades satélite y las localidades dispersas.

En una segunda etapa de andlisis y a partir de la ausencia de datos censales mds
precisos sobre el territorio, se realizé un muestreo estadistico de 315 localidades.
Este muestreo permitié un mejor acercamiento a la dindmica de los asentamientos
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al utilizar una escala menor de andlisis, con el apoyo de mapas y fotografias aéreas
(United States Geological Survey [usas],' 2015). De esta forma se identificaron los
diferentes rasgos del paisaje, como relieve, morfologia, entorno, tipo de vivienda y
tipo de actividad agropecuaria, entre otras, que evidenciaron la existencia de cinco
subtipos de asentamientos en la regién.

El territorio, la metrépoli, y lo periurbano:
categorias tedricas para el andlisis de la relacién campo-ciudad

A diferencia de lo que conceptualizamos como territorio, el espacio por si mismo
existe, no requiere de limites concretos y rigidos, es ontolégicamente libre. Es el ser
humano quien se lo apropia, le asigna un cardcter social, de transformacién, porque
refleja la complejidad fisica, mental y social del habitar (Lefebvre, 1991, p. 21). Por
su parte, el territorio como sustento material de los procesos y relaciones metropo-
litanas que se analizardn en este trabajo, se define como “porcién de la superficie
terrestre perteneciente a una nacién, regién o provincia”.> El territorio connota
apropiacién, dominacidn, defensa, pertenencia e identidad sobre un espacio, con
limites claros y concretos; hace referencia a la posesién y al control y apropiacién.
Por lo tanto, entender el territorio implica no solo la comprensién histérica del
medio fisico; también abarca una clarificacién de las pautas sobre las que se ha esta-
blecido dicho control y apropiacién por parte de grupos sociales que le han otorgado
un sentido jurisdiccional, de pertenencia y, sobre todo, de cambio o transformacién
a lo largo del tiempo. Sin embargo, en América Latina, el concepto de territorio es
utilizado generalmente “para dimensionar las transformaciones particulares que se
desarrollan en un espacio determinado” (Lépez & Ramirez, 2012, p. 27). Es en el
territorio donde se constituye “un sistema complejo en el que interactian las dife-
rentes dimensiones de la vida social” (Comisién Econdémica para América Latina y
el Caribe [Cepal], 2011, p. 14), y donde “la sociedad se vincula particularmente con
su entorno a través de las relaciones sociales” (Pradilla, citado por Lépez y Ramirez,
2012, p. 28), ya sea el campo o la ciudad.

Con base en lo anterior, el concepto de territorio permite la articulacién de
dindmicas para la interpretacién de procesos clave de escala metropolitana en inte-
raccién, como es el caso de lo rural y lo urbano. La metrépoli se constituye terri-
torialmente por diversos espacios jurisdiccionales, interrelacionados por dindmicas
socioeconémicas complejas. Desde el punto de vista institucional y operativo, la
metrépoli es el “conjunto de dos 0 mds municipios donde se localiza una ciudad
de 50.000 o mds habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan el
limite del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si
misma o de su drea de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracién socioeconémica; en
esta definicién se incluyen ademds aquellos municipios que por sus caracteristicas
particulares son relevantes para la planeacion y politica urbanas” (Consejo Nacional

1 wusas: Servicio Geoldgico de los Estados Unidos, por sus siglas en inglés.

2 Real Academia Espafiola de la Lengua, consulta en linea; http://dle.rae.es/?id=Zcq] YVW.
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de Poblacién [Conapo], 2016). Las funciones y actividades que se desarrollan en la
metrépoli se caracterizan por ser diversas, complejas, especializadas y en constante
cambio, espacialmente concentradas en uno o varios nticleos circundados por terri-
torios amplios y diluidos de infraestructura urbana. La dindmica territorial especifica
que ocurre en los espacios limitrofes de las metrépolis ha sido denominada como
periferia (Bazant, 2009), corona regional (Delgado, Larralde & Anzalde, 1999),
borde (Ramirez, 2007) o periurbano (Avila, 2001; Banzo, 2005; Barsky, 2013).

En este trabajo se ha optado por el uso de la categoria “espacio periurbano”, al
considerar que los espacios limitrofes mencionados constituyen un territorio de
“interfase entre dos tipos geogrificos aparentemente oposicionales y bien diferen-
ciados, el campo y la ciudad” (Barsky, 2013, p. 28), cuya definicién y delimitacién
es compleja y cambiante, con una gran diversidad de usos del suelo. “Es un espacio
que se define por la indefinicién: no es campo, ni es ciudad” (ibid.) Sin embargo,
desde el punto de vista propio de la interaccidn entre ambos espacios, se ha demos-
trado que existe una relacién bidireccional de lo urbano con lo rural (Arias &
Ramirez, 2002; Ferndndez, 2011), segin la cual ambos espacios reciben y aportan
elementos que construyen una dindmica metropolitana, por lo que existe una cons-
tante readecuacion del territorio en formas hibridas que conjugan caracteristicas
tanto rurales como urbanas (Avila, 2011; Ramirez, 2003). En este acercamiento, en
esta bisqueda de nuevas interrelaciones dindmicas es que varian sus formas de inte-
raccién. Es ahi, entonces, donde se encuentra la gran diferencia en su conformacién
y la necesidad de su redefinicién.

El agotamiento de la definicién de lo rural en un contexto metropolitano

Tradicionalmente, la definicién de lo rural se inscribe en la dicotom{a campo-ciudad:
lo que es ciudad no es campo y lo que no es campo es ciudad. Desde la economia,
lo rural se asocia al territorio que sustenta las actividades del sector primario, como
la agricultura y extraccién de recursos naturales, aunque, para la Cepal (2011), “la
economia rural estd sobredeterminada a la economia agricola, haciéndose una sola”
(p. 14). Para otros, la dimensién que define lo rural serfa la cultura (Lezama, 2002);
en esta perspectiva, lo rural se asocia con la conservacién y desarrollo de valores que
tienen como base el bienestar de la comunidad, la religién y la homogeneidad de sus
habitantes, entre otras caracteristicas.

Aunada a estas categorfas definitorias de lo rural, la demografia aporta signifi-
cativamente a la construccién tedrica de lo rural, al considerar la distribucién de
la poblacién sobre el territorio; en este caso, caracterizada por una menor densidad
poblacional y mayor cantidad de caracteristicas econémicas y culturales de “tipo
rural”. Por lo general este criterio demogréfico ha servido como instrumento de
clasificacién poblacional en los censos nacionales, como en el caso de México, en
el que la institucién responsable del conteo de la poblacidn, el Instituto Nacional
de Estadistica Geografia e Informdtica, categoriza la distribucién espacial de la
poblacién en rural y urbana a partir del tamano poblacional de los asentamientos
humanos, considerando la cifra de 2.500 habitantes como tope para tipificar las
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localidades como rurales, independientemente de variables econdmicas, culturales
o territoriales.

La importancia de esta dimensién demogrifica de lo rural, de la cual se
desprenden el andlisis y cuestionamiento en este trabajo, reside en la implementa-
cién de politicas de desarrollo en México para las localidades rurales en las que, por
lo general, se aplican de manera homogénea “estrategias de atencién a poblaciones
marginadas, empobrecidas, invisibles, vulnerables, desarticuladas, dispersas y de
alto riesgo” (Cepal, 2011, p. 14), a pesar de las claras diferencias que pueden existir
entre dichos asentamientos.

Actualmente existe un consenso en el debate, segtin el cual se reconoce que lo
rural ya “trasciende lo agropecuario, y mantiene nexos fuertes de intercambio con
lo urbano, en la provisién no solo de alimentos, sino también de gran cantidad de
bienes y servicios” (Pérez, 2001, p. 18). Desde el punto de vista empirico, existen
evidencias de pequenos asentamientos lejanos de la ciudad en los que se observan
practicas vinculadas con la industria, el comercio o los servicios, todas actividades
asociadas con lo urbano. Con todo esto, se destaca que la agricultura periurbana
enfrenta un momento de crisis econémica basada en la pobreza y la inseguridad
alimentaria (Avila, 2011); y junto con ello, en el marco de nuestro anglisis, que la
delimitacién precisa entre lo urbano y lo rural en la actualidad ya no es clara, por lo
que es necesario aportar ideas y evidencias que ayuden en la construccién de catego-
rias que teoricen sobre dichos procesos y enriquezcan el desarrollo de una teorfa del
territorio periurbano, como algunos autores sugieren (Reyes, 2012).

La conformacién de la zmvMm y su delimitacién administrativa

La delimitacién de la zmvMm ha sido un ejercicio institucional constante, en el que se
ha buscado encontrar las fronteras que contienen una compleja y constante expan-
sién urbana, cuya dindmica consume y transforma los territorios contiguos.

En 2003, se cre6 una comisién conformada por la Secretarfa de Desarrollo
Social, el Consejo Nacional de Poblacién, y el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica (Sedesol, Conapo e Inegi), para identificar las zonas metro-
politanas en el pais. Desde entonces destaca, por volumen de poblacién, en primer
lugar la Zona Metropolitana del Valle de México, en un total de 59 metrépolis a
nivel nacional (Sistema Urbano Nacional [sun], 2012). En 2005, dicha comisién
consideraba que la zMvM estaba conformada por 76 municipios conurbados’ de tres
estados de la Republica Mexicana: Ciudad de México, Estado de México e Hidalgo.
En 2011 se realizé un Convenio de Coordinacién para el Programa de Ordena-
miento Ecoldgico Regional de la Cuenca del Valle de México, en el cual se definié
que la metrépoli incluye un total de 100 municipios conurbados (Programa de
Ordenacién de la Zona Metropolitana del Valle de México [pozmvm], 2011, p. 12).
Esta tltima delimitacién se ha construido bajo un criterio biogeogréfico de cuenca.
Algunos autores (Aguilar & Alvarado, 2004; Conolly, 1999; Delgado et al., 1999;

3 Laconurbacién es definida por el pozmvm (2011, p. 12) como la continuidad fisica y demografica
que formen o tiendan a formar dos o més centros de poblacién.
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Santos & Guarneros, 2004) han delimitado la regién a partir de diferentes criterios,
para integrar a los municipios conurbados. Lo importante es que su delimitacién
sea acorde con el objetivo que se quiere alcanzar.

En este trabajo se busca identificar el proceso de interaccién entre lo urbano y lo
rural inscrito en el espacio de transicidon y disolucién de lo urbano en sus espacios
contiguos. Bajo ese fundamento, se considera suficiente delimitar la zmvm a 76
municipios,* de manera de lograr una mayor precisidén y mirar lo que ocurre en los
limites permeables en donde lo urbano y lo rural se tocan. ;Para qué abrir més la
mirada, si lo que se quiere es encontrar la variedad en la interseccién entre lo urbano
y lo rural?

Es importante destacar que la conformacién del territorio de la zMvMm no es
homogénea, y ahi donde la mancha urbana se diluye, aparecen multiples formas
de territorio, muchas veces asociadas a la sustentabilidad y la conservacién de
recursos naturales. Asi, ofrecen servicios ambientales como “la formacién de suelos,
la recarga de mantos acuiferos, mejoramiento de la calidad del aire y del paisaje
urbano, favorecen la regulacién climdtica, proveen espacios para el desarrollo de
flora y fauna, amortiguan ruido de baja frecuencia, contienen las inundaciones,
proporcionan espacios para la recreacién y el esparcimiento, facilitan el reforza-
miento de la identidad social” (rozmvMm, 2011, p. 48), funciones que son cubiertas
por 71% de las 7.816 hectdreas que conforman la superficie de la region.

Es en este suelo no urbano donde ocurren todos los procesos de interaccién
entre el campo y la ciudad, y es ahi donde se descubren variantes de lugares que
muchas veces no tienen un denominador comun. Entonces, ;lo rural se define por
tamafo y densidad de poblacién, por superficie de suelo edificada y continua, por
la existencia de pricticas agropecuarias, o por todas las anteriores?

Tres dimensiones de andlisis de lo rural en lo metropolitano

A partir del andlisis de tres categorfas fundamentales para la definicién de “lo
rural” —lo demogréfico, el uso del suelo, la actividad agropecuaria—, se identi-
ficaron diferentes tipos de asentamientos. Ello supone cuestionar el uso de una
misma categorfa, en este caso lo “rural”, para tipificar institucionalmente’ a dichos
asentamientos.

Segtn las categorias de andlisis aqui aplicadas, lo demogrifico define los pequefios
asentamientos humanos, dentro del rango de uno a 2.500 habitantes. La categoria
de uso del suelo remite a la clasificacién y normatividad asociada para usufructuar el
territorio. Por tltimo, se considera la actividad agropecuaria, por su intima relacién
con la definicién de lo rural: constituye el sector productivo base de la actividad
econdémica de estos territorios, la misma que por sus caracteristicas requiere de espa-
cios amplios y libres de edificaciones.

4 Ellos incluyen 59 municipios del Estado de México, 16 delegaciones de la Ciudad de México y 1
municipio del Estado de Hidalgo.

5  Principalmente por el Inegi, institucién gubernamental encargada del levantamiento, andlisis y
difusion de datos censales, los cuales son utilizados tanto por agencias gubernamentales nacionales
e internacionales como por la academia.
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Lo demogréfico

La zmvM estd conformada por 20.116.842 habitantes (Inegi, 2010), de los cuales
55,5% se localiza en los municipios conurbados del Estado de México, 44% en la
Ciudad de México y solo 0,5% en Hidalgo. De acuerdo con la tabla 1, solo 2,2% de
la poblacién metropolitana habita en las 1.714 localidades que cuentan con menos
de 2.500 habitantes.

TABLA I | Poblacién de la zvvM en 2010 por tipo de asentamiento
POBLACION EN POBLACION EN
POBLACION TOTAL LOCALIDADES < LOCALIDADES >

2.500 HABITANTES 2.500 HABITANTES

Municipios Conurbados,

Estado de México 11.168.301|  55,5% | 391.153 3,5% 10.777.148|  96,5%
Delegaciones de la

Ciudad de México 8.851.080 44,0% 40.622 0,5% 8.819.458 99,5%
Municipio de Tizayuca,

Estado de Hidalgo 97.461 0,5% 7.338 7,5% 90.123 92,5%
Total 20.116.842| 100,0% 439.113 2,2% 19.686.729 97,8%

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS CENSALES DE INEGI (ZOIO)

Del total de localidades con menos de 2.500 habitantes, en un 30,0% estdn ubi-
cadas en las delegaciones de la Ciudad de México, mientras que 68,5% pertenece
al Estado de México, y solo 1,5% de esa cifra incluye localidades del Estado de
Hidalgo. Los municipios conurbados del Estado de México son los que mayor
aporte de pequenas localidades hacen a la dindmica de la metrépoli, por lo que se
esperarfa que la expansién urbana y el crecimiento de la ciudad se esté llevando a
cabo ahi, en estos pequefios asentamientos en la orilla de la regién, al recibir a la
poblacién migrante, ya sea de otros municipios de la zona o incluso de otros estados
de la republica.

Respecto a las tasas de crecimiento poblacional (tabla 2), 69% de las localidades
menores de 2.500 habitantes de la zMvM mostré un aumento superior a la media
regional de 0,91% en el periodo 2005 a 2010. Se observa que las localidades con
menos de 2.500 habitantes crecieron en la primera década del siglo xx1 a una tasa
de 110%, nivel muy superior a la media metropolitana, ya que pasaron de 36.769
habitantes en el afio 2000 a 439.113 en 2010. Las localidades con menos de 2.500
habitantes crecieron nueve veces mds que el resto de la regién en el periodo 2000-
2005; sin embargo, es significativo el dato de crecimiento cercano a 150% para el
periodo 2005-2010 (tabla 2), mientras que se observa un despoblamiento en la
parte de las localidades mayores de 2.500 habitantes, lo que podria pensarse como
un éxodo urbano intrarregional.
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TABLA 2 | Tasas de crecimiento poblacional por tipo de asentamiento
LOCALIDADES <2.500 LOCALIDADES >2.500 ZMVM
2000-2005 8,11 0,90 0,92
2005-2010 149,93 0,51 0,91

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS CENSALES DEL INEGI (ZOIO)

De las 1.714 localidades con menos de 2.500 habitantes, solo 15,7% son de reciente
formacion,® por lo que puede pensarse en una consolidacién e incremento pobla-
cional en los asentamientos ya establecidos desde antes del afio 2000. El crecimiento
de la region se estd manifestando claramente sobre un patrén de poblamiento de
expansién hacia las orillas, principalmente en el oriente de la region, en territorios
contiguos a la mancha urbana sobre el territorio no urbano, mds que por un proceso
de redensificacién de la ciudad. Ahora, hay que dirigir la mirada a estos espacios con
suelo no urbano y adentrarse en las condiciones socioterritoriales que motivan el
desarrollo de pequefios asentamientos en las orillas de la metrépoli.

El uso del suelo
Existen varios criterios para clasificar el suelo de la zmvM; sin embargo, en este caso
se hard referencia a la divisién socioterritorial del suelo como urbano y no urbano.

El suelo urbano es definido a partir de un uso destinado a la habitacién, a los usos
comerciales y/o servicios y a la industria (pozmvM, 2011), con densidades poblacio-
nales de alrededor de los 100 y 200 habitantes por hectdrea. Se estructura formalmente
a través de poligonos, debido a que su superficie es mds o menos continua y delimitada
por vialidades, y su perimetro puede recorrerse en su totalidad (INeGI, 2007a). La
contraparte, el suelo no urbano, o a veces llamado también de conservacién, se define
por oposicién al urbano. Sus usos son variados y predominan los que se asocian con
actividades agropecuarias, de pesca y conservacién de recursos naturales; por lo tanto,
sus densidades poblacionales son menores a 10 habitantes por hectdrea. Coincidente-
mente, este suelo no urbano se corresponde con la porcién periurbana de la region,
aunque la definicién de esta dltima es atin mds amplia.”

La dindmica de crecimiento y expansién de la zmvm data de principios de
la década de 1940 (Unikel, 1970). Desde entonces se ha caracterizado por la

6 Laforma en la que se determing la formacién de nuevos asentamientos consistié en identificar en
el Censo 2010, todos aquellos asentamientos que no estaban presentes en el censo de 2000 o de
1990. El origen de las localidades estd definido por el tipo de localidad al que pertenecen, temdtica
que se abordard en el siguiente apartado.

7 “Los origenes de la periurbanizacién estdn en los paises desarrollados, en los que se experimenté
el proceso de contraurbanizacion, especialmente en las metrépolis de Estados Unidos y en algunos
paises europeos. Sin embargo, a nivel internacional, las causas y fines son distintos: mientras que
en los paises industrializados el fenémeno obedece a la relocalizacién espacial de las actividades
productivas y al mejoramiento del hébitat y de los espacios para el ocio, en los paises pobres, el
periurbano se expresa de manera diferente, en su dindmica se interrelacionan fenémenos como la
expansion incontrolada de las urbes, las migraciones del campo a las ciudades, el mercado ilegal
de tierras y el precarismo urbano, entre otros” (Avila, 2001, p. 108).
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incorporacién progresiva de nuevos territorios, ya sean delegaciones o municipios
en contornos que rodean la ciudad central. Desde 1990, el crecimiento de la metré-
poli presenta un patrén atomizado y disperso por todo el territorio no urbano,
en asentamientos de pequenas dimensiones y en ocasiones de tipo clandestino o
irregular, en un proceso cada vez mds amplio de incorporacién de suelo periurbano.
La zMvM cuenta con una superficie de 7.819 kilémetros cuadrados. Los poli-
gonos urbanos equivalen al 29% del total de la superficie, mientras 71% es de suelo
no urbano con usos como la agricultura, la ganaderia, la conservacién de bosques,
cuerpos de agua, pastizales y dreas naturales protegidas o dreas de conservacién de
los ecosistemas. El suelo urbano se concentra principalmente en las delegaciones de
la Ciudad de México y en los municipios del Estado de México con los que colinda.
En lo que se refiere al suelo periurbano (figura 1), las localidades menores de
2.500 habitantes presentan dos patrones de conformacién territorial: el primero
es de tipo disperso, con un esquema mds o menos definido sobre caminos princi-
pales, suelo con vocacién agropecuaria o de bosque; en el segundo caso se advierten
pequenas localidades alrededor de pueblos o poligonos urbanos mds grandes.

FIGURA 1 | Territorio de la zMvMm, uso de suelo y localidades menores de
2.500 habitantes
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FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS INEGI (2010)
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FIGURA 2 | Conformacién territorial en el oriente de la zMvMm
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La parte oriente del suelo no urbano (figura 2) de la region se distingue por ser
mayoritariamente una planicie. Hacia el suroriente, la topografia se va elevando
paulatinamente hasta encontrarse con las faldas del volcdn Popocatépetl. La estruc-
tura morfoldgica de las pequefas localidades es mayoritariamente dispersa, aunque
hay un cierto patrén de proximidad a poligonos urbanos y caminos principales.
Cabe destacar la concentracién urbana y densidad poblacional® en los municipios
del Estado de México,” que prolongan la mancha urbana oriente de la Ciudad de
México hacia la zona fértil y lacustre del lago de Texcoco (figura 2). Explica este pro-
ceso el bajo costo de la tierra y el hecho de que el mercado urbano formal del suelo
quede fuera del alcance de la poblacién demandante en la ciudad, de tal manera
que los procesos informales de ocupacién del territorio se siguen desarrollando en
la parte periurbana oriente (Eibeschutz & Goya, 2009).

Si bien el territorio de la zmvMm es heterogéneo, la concentracién histdrica de la
ciudad impacta y define la conformacién del suelo no urbano que la rodea, el cual
facilita o inhibe la consolidacién o formacién de pequefias localidades, cuyas parti-
cularidades socioterritoriales son variadas y definidas por el entorno mismo. Por
lo tanto, se cree que hay una relacién bidireccional entre las pequefas localidades
asentadas en el suelo no urbano de la regién, y los poligonos urbanos contiguos. Tal
relacién se da en tres aspectos: primero, las localidades pequefias albergan poblacién

8  Para el caso de Nezahualcdyotl, la densidad poblacional es casi dos terceras partes mayor que en
Iztacalco e Iztapalapa, ya que Ciudad Nezahualcéyotl tiene 216 habitantes por hectdrea, mientras
que Iztacalco tiene 167 e Iztapalapa, 161.

9 Chalco, Valle de Chalco Solidaridad, Ixtapaluca, La Paz, Chimalhuacdn, Nezahualcéyotl y
Chicolodpan.
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nueva o expulsada de la ciudad; segundo, provechan el equipamiento, los servicios
y el transporte publico de los poligonos urbanos mds préximos; y tercero, consti-
tuyen reserva de mano de obra, recursos naturales y agropecuarios que se producen
generalmente en los espacios no urbanos (Ferndndez, 2011) y que surten al mercado
de la ciudad.

Las pequenas localidades son espacios potenciales de crecimiento y expansién
urbana de la metrépoli. Lo que se requiere identificar es el cardcter de dichos asen-
tamientos, si son mds asentamientos semilla de expansion o localidades que aportan
productos agropecuarios al mercado y al consumo de la ciudad.

Lo agropecuario

Se considera que el sector agropecuario de la zMvM tiene niveles de baja produc-
tividad a nivel nacional (Inegi, 2007b); ademds, debe considerarse que la prictica
del tipo de actividades que lo caracterizan es un factor de pérdida de cobertura
vegetal y degradacién de los ecosistemas regionales. Por otro lado, existen espacios
de alta tradicién agropecuaria en la regién, principalmente en el sur de la Ciudad
de México, en donde se produce principalmente maiz, hortalizas, flores y nopal,
que abastecen al mercado local. En general, los principales cultivos de la regién son
avena forrajera y en grano, cirtamo, ebo, maiz, frijol, cebada, nopal y, en menor,
escala hortalizas (ibid.).

El tipo de agricultura que se practica en la mayoria de las dreas rurales de la
zmvM, que corresponden al Suelo de Conservacién, presenta muchos problemas
ambientales y de sustentabilidad. Se trata de agricultura tradicional minifundista,
en la que “97% de las unidades de produccién son de menos de cinco hectdreas
que se expanden sobre zonas boscosas y a menudo en laderas” (pozmvm, 2011,
p- 50); la actividad pecuaria es de tipo pastoreo extensivo sobre pastizales, cuyos
rendimientos son bajos (Inegi, 2007b). La contribucién al p18 del sector primario
de la regién a nivel nacional es de 0,1% (ibid., p. 51), lo que le otorga el cardcter
de actividad agropecuaria de autoconsumo, porque solo 28% de la produccién es
comercializada.

El sector agropecuario “constituye una actividad que marca y anticipa la trayec-
toria de los cambios en el uso, de forestal a agricola y de agricola a urbano. Esta
dindmica refleja el diferencial de valor-precio entre la tierra agricola y la urbana,
pero habla también de la precaria valorizacién de los servicios ambientales y la falta
de instrumentos fiscales y crediticios de compensacién y cambio” (ibid., p. 51).

Segtin se sintetiza en la tabla 3, de los 1.714 asentamientos menores de 2.500
habitantes ubicados en el territorio periurbano, un 42,6% se dedica a actividades
agropecuarias como actividad econémica primaria. El valor de lo agricola en la
regién no se debe al volumen de cultivo nacional, sino mds bien a su contribu-
cién a la economia doméstica y al autoconsumo de las personas que lo practican,
porque representan estrategias de sobrevivencia de la poblacién: “La produccién de
alimentos en la ciudad juega un papel central para la solucién integral de urbaniza-
cién, deterioro ambiental y pobreza® (Ramirez, 2003, p. 197), asi como en relacién
con los valores culturales y comunitarios asociados a la prdctica agropecuaria del
territorio.
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TABLA 3 | Localidades de la zvvM con menos de 2.500 habitantes con actividad
agropecuaria como actividad econdmica principal
TOTAL DE LOCALIDADES
ESTADO LOCALIDADES DENTRO | DENTRO DELA ZMVM | 4o p opNTaTE
DE LA ZMVM CON ACTIVIDAD
AGROPECUARIA
Municipios conurbados del
Estado de México 1175 sl 44,0
DC}IC'gaClOI’ICS de la Ciudad de 514 200 38.9
México
Municipio conurbado del
Estado de Hidalgo » 13 52,0
Total 1.714 730 42,6

FUENTE ELABORACION PROPIA CON DATOS INEGI (ZOIO)

En la figura 3 se observa que no existe un patron territorial definido en las locali-
dades que practican actividades agropecuarias. Con esto se refuerza la idea de la baja
productividad y el cardcter de autoconsumo de la produccién (Avila, 2011).

FIGURA 3 | Tipo de actividad agropecuaria por localidad y usos del suelo
en la zMvm
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La diversidad de pequefias localidades en el suelo no urbano de la zmvm

A partir de una muestra representativa,'® se infiere que existe un 54% de locali-
dades menores de 2.500 habitantes, tipificadas de aqui en adelante como localidades
satélite, contra un 46% de localidades dispersas (figura 4). Esta diferenciacién parte
de considerar las localidades satélite como pequefios asentamientos humanos muy
préximos'' a poligonos urbanos mayores en tamano de poblacién y equipamiento
(no necesariamente la cabecera municipal); incluso en uno de cada diez casos ya se
localizan dentro del poligono como una colonia mds que conforma el asentamiento.
Por el contrario, las localidades dispersas son pequefios asentamientos alejados de
la urbe dentro de territorios mayoritariamente agricolas o de bosque, que a su vez
presentan una mayor diversidad de caracteristicas socioterritoriales. Las particulari-
dades encontradas en ambos tipos de localidades se describen a continuacién.

Localidades satélite

Como se dijo anteriormente, las localidades satélite son asentamientos menores
de 2.500 habitantes asentados dentro de un radio inferior a cuatro kilémetros
de un poligono urbano o poblado con m4s habitantes. A simple vista, parecerfan
una extension de dicho conglomerado, como una colonia que limita y vincula, de
manera fragmentada, el tejido urbano con el suelo de conservacién. Una de las
caracteristicas de esta expansion es la de hacerse a partir de pequefias localidades
que surgen como extensién de asentamientos humanos mds grandes o mds conso-
lidados. Poco a poco estos pequefios poblados invaden suelo de conservacién y van
consumiendo el bosque o las zonas de cultivo. Las localidades satélite se densifican
a lo largo del tiempo, aunque el paisaje que las rodea es mayoritariamente agricola
o de bosque.

En la figura 4 se observa una concentracién de puntos en los poligonos urbanos
en el sur y suroriente de la zMmvM,'? en comparacién con el resto de los municipios,
cuyo patrén es mds disperso. Por lo general, las localidades satélite de la zmvm
se interconectan con otros asentamientos a través de caminos de terracerfa, calles
pavimentadas, y no a través de carreteras estatales.

Si se reduce la escala de andlisis espacial, se puede distinguir que las localidades
satélite, junto con su proximidad a un espacio urbano con mds poblacién y equi-
pamiento, estin dentro de un territorio fragmentado, entre espacios de bosque,
cultivo o simplemente espacios vacios sin un uso determinado, ademds de encon-
trarse cercanas a otras localidades satélite similares o muy parecidas a ellas. Por lo
tanto, tres elementos contextuales las rodean: un poligono urbano, terrenos agri-
colas o de bosque, y otras localidades satélite con caracteristicas similares. Respecto

10 La muestra fue de 315 localidades de un universo de 1.714 a nivel metropolitano, con intervalo
de confianza de 95%.

11 Menor a un radio de 4 kilémetros.

12 Los municipios y delegaciones con una mayor incidencia de localidades satélite son Milpa Alta,
Xochimilco, Tlalpan, Chalco, Huixquilucan y Texcoco.

197



198

©EURE | VOL 43 | N° 130 | SEPTIEMBRE 2017 | pp. 185-206

a su estructura morfoldgica,' las construcciones o viviendas no tienen un orden
definido, lo que les da un cardcter disperso y la posibilidad de densificarse en un
futuro préximo. Son localidades en proceso de consolidacién, por lo que su forma
atn no se distingue. Lo que es importante investigar en profundidad es qué carac-
teristicas socioterritoriales de estos espacios facilitan el desarrollo de localidades
satélite en dichos municipios o delegaciones.

Por otro lado, si se analizan las pricticas agropecuarias dentro de los dos tipos de
localidad en la zMvM caracterizados en este trabajo, se puede observar que la menor
proporcién de localidades con actividad agropecuaria corresponde —como podria
esperarse— al tipo satélite (tabla 4). Lo que llama la atencién no es el menor valor
en comparacién con el resto de los asentamientos, sino la existencia de la practica
agropecuaria incluso en espacios cercanos a poligonos urbanos mds grandes, lo que
manifiesta la yuxtaposicién e hibridacién del territorio periurbano de la zmvm.

FIGURA 4 | Localidades dispersas y localidades satélite en la zmvm
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13 La morfologia urbana es entendida como el andlisis o estudio de la forma del conjunto de
edificaciones que, dispuestas con cierto acomodo, estructuran un conglomerado urbano.

(Definicién propia).
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TABLA 4 | Actividad agropecuaria por tipo de localidad en el la zmvm
(porcentajes)
I1PO DE LOCALIDAD SIN ACTIVIDAD CON ACTIVIDAD TOTAL
AGROPECUARIA AGROPECUARIA
Satélite 21 33 54
Dispersa 9 37 46

FUENTE ELABORACION PROPIA CON BASE EN MUESTREO ESTADISTICO Y ANALISIS TERRITORIAL

Otro aspecto importante de considerar se refiere a los valores culturales y comu-
nitarios que se asocian a lo agropecuario en las localidades satélite; sin embargo,
para su andlisis a una escala menor, se requiere una metodologia mds focalizada y
en profundidad. En esta perspectiva, si 56% de las localidades rurales corresponde
a este tipo de poblamiento satelital, y si se le afiade que las tasas de crecimiento son
superiores a la media metropolitana, se podria inferir que el patrén de expansion
estd determinado fuertemente por ellas. Lo que habria que revisar junto con esta
idea de la expansién de la metrépoli es hasta dénde este tipo de crecimiento de
localidades satélite se integra a las formas culturales y comunitarias de las locali-
dades urbanas préximas, y como se relacionan socialmente los habitantes de estas
localidades satélite con los pobladores de los poligonos urbanos contiguos.

Localidades dispersas
En esta categoria se clasifican todos aquellos asentamientos cuya localizacién es dis-
tante de un poligono urbano,' y dispersa dentro del suelo de conservacién de la
metrépoli. Esta caracteristica socioterritorial, en combinacién con otros factores, faci-
lita la conformacién variada del territorio en cinco subcategorias: las rancherias, las
fincas, los pequenos poblados, los desarrollos inmobiliarios y las localidades turisticas.
Cada una de las categorfas sefialadas presenta particularidades que valdria la
pena describir ampliamente; sin embargo, el alcance de este trabajo solo permite
una descripcion breve de sus principales caracteristicas, para mostrar la variedad de
asentamientos categorizados uniformemente bajo el concepto de rural y cuyas parti-
cularidades socioculturales en interaccién conforman la dindmica metropolitana.
En primer lugar, las localidades definidas aqui como “rancherias” son el tipo mds
comun dentro del suelo no urbano y del tipo dispersas que se pueden encontrar en
la regién; son localidades caracterizadas asi porque en todas ellas se practica la agri-
cultura o ganaderia en diferentes escalas: autoconsumo o comercial. Lo que resalta
es que su entorno es completamente agropecuario, es decir, que se ubican dentro
de suelo dedicado a la agricultura y actualmente en uso.” En algunas viviendas de
la localidad se observa evidencia de la préctica agropecuaria a través de la presencia
de vehiculos de alto tonelaje, tractores, uso de solares como graneros, pacas de paja
apiladas y corrales, principalmente. Por lo general, tienden a ubicarse sobre plani-
cies o pendientes poco pronunciadas.

14 Superior a un radio de 4 kilémetros.

15 Al momento de captura de la imagen (usas, 2015).
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FIGURA 5 | Tipo de localidad dispersa en el suelo no urbano de la zmvm
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El segundo tipo de localidad dispersa identificada es el de “fincas”, asentamientos
que se asocian con un tamafio de poblacién pequefio —aproximadamente de doce
habitantes— en terrenos grandes tipo hacienda, provistos generalmente de una o
dos casas habitacién, y con los espacios necesarios para el desarrollo de la actividad
agricola, pecuaria y/o ecuestre. En ocasiones, la finca puede estar rodeada en su
parte exterior por otras pequefias viviendas o construcciones aledafias que perte-
necen a la misma localidad. Por lo general las fincas se ubican dentro de un entorno
agricola o de bosque (Tlalpan, Huixquilucan, Amecameca), y en nueve de cada diez
casos tienen actividad agropecuaria, ya sea agricola comercial, ganadera o ecuestre,
aunque por lo general es de tipo comercial.

En tercer lugar, se encuentran los conjuntos clasificados como “pequenos
poblados”, que son localidades alejadas de cualquier poligono urbano. Su desarrollo
es enddgeno, y no muestran una relacién intensa con la ciudad en cuanto a equi-
pamiento y servicios; su poblacién va de los 400 a los 2.500 habitantes, y en su
mayoria tienen actividad agropecuaria. Son localidades formadas antes de la década
de los noventa y morfolégicamente corresponden a asentamientos compactos, orga-
nizados de acuerdo con un esquema de calles, plaza e iglesia.

En el cuarto sitio estdn los “desarrollos inmobiliarios”, que son el resultado de
la especulacién de empresas inmobiliarias con el suelo de las orillas de la urbe. Las
inmobiliarias compran grandes superficies de terrenos ejidales a bajos costos (Avila,
2011), y en una porcién de ellos construyen viviendas dentro de fraccionamientos
privados para la poblacién de bajos ingresos. El municipio otorga equipamiento y
servicios, y el resto de los terrenos adquiridos por las empresas aumenta su valor.
La ganancia se da por dos vias: por la venta de las viviendas que “hacen que el éxito
de la inversién en ellos esté pricticamente asegurado y que el riesgo, si existe, sea
minimo” (Lépez, 2007); y por el aumento del precio de los terrenos que atin no
venden y que ya cuentan con servicios y equipamiento. Los costos son transferidos
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al municipio y a los adquirientes de las viviendas, quienes tendrian que pagar altos
costos por el tipo de crédito adquirido (plazos de décadas, por lo general), asi como
el gasto en transporte hacia los lejanos centros de trabajo. Este fendmeno se detectd
principalmente en el nororiente de la zmvM, en las inmediaciones de la carretera
libre a Pachuca, principalmente en los municipios de Zumpango y Tecdmac en el
Estado de México.

Los “conjuntos residenciales” se construyen inicialmente sobre suelo agricola y
posteriormente se realiza el trdmite ante el municipio para cambio de uso de suelo
a urbano. Esta dindmica estd alterando de forma importante el crecimiento natural
de la poblacién local, al aumentar significativamente las tasas de crecimiento de
una pequefia localidad; por ejemplo, las tasas de crecimiento mds altas en la zmvm
van de 3,196% a 1,001% en el periodo de 2005 a 2010. De acuerdo con Sinchez
(2013), politicos, inmobiliarias y administradoras “crearon conjuntos habitacio-
nales, principalmente en rancherfas, que terminaron por convertirse en ciudades
fantasma, ya que solo alrededor del 35% de las casas habitacién han sido ocupadas,
lo que ha dado lugar a problemas de inseguridad”. Esto comprueba la inexistencia
de planeacién por parte de las autoridades municipales o de los desarrolladores
inmobiliarios, y es un claro ejemplo de especulacién de suelo.

Este tipo de asentamientos merece una mayor atencién, por los riesgos asociados
al cambio de uso de suelo, que dard pie al poblamiento y expansién desordenada
sobre terrenos poco aptos, por la falta de servicios y equipamiento. A ello se suman
desequilibrios en el mercado del suelo y de la vivienda entre la oferta y la demanda,
por las jugosas ganancias de la industria inmobiliaria en detrimento de la poblacién
de bajos ingresos.

Por ultimo, se identificaron las localidades de tipo “turisticas”, denominadas
asi gracias a que su ubicacién estratégica sobre carreteras y sitios recreativos les
permite desarrollar actividades de servicio turistico, como oferta de comida, renta 'y
paseos a caballo, entre otras. Por lo general estdn dentro de entornos boscosos y no
tienen actividad agropecuaria significativa, a excepcién de algunos casos en los que
generan los propios productos que comercializan u ofrecen a sus clientes. Son loca-
lidades con menos de doce viviendas y todas ellas se ubican sobre las carreteras. Lo
interesante respecto de estas localidades seria adentrarse en su dindmica cotidiana
para documentar las actividades vinculadas con el turismo y, sobre todo, mapear
la temporalidad de sus actividades, asi como los miembros que participan en ellas.

Hasta aqui se han categorizado'® cinco tipos distintos de pequefas localidades
menores de 2.500 habitantes en la regién. Se observa que cada una de ellas presenta
ciertas especificidades que la distinguen incluso dentro de la misma categoria; por
lo tanto, el calificar de manera generalizada a todos estos pequenios asentamientos
como rurales de la zMmvM, parece una accidn reduccionista y simplista, que no da
cuenta de la dindmica compleja que se puede distinguir en la regién periurbana de
la metrépoli més grande y poblada de México.

16 La categorizacion obedece al resultado del andlisis realizado en este trabajo a partir del cruce
de variables socioespaciales: presencia o ausencia de actividades agropecuarias, industriales o de
servicios turisticos; asi como del andlisis del paisaje por fotografias aéreas: morfologia de los
asentamientos, densidad poblacional, tipo de vivienda, principalmente.
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Lo que queda oculto bajo el concepto de “rural” en lo metropolitano

En términos generales, lo que se concluye de lo observado es que “lo rural” dentro de
un territorio metropolitano parece ser un concepto poco preciso, el cual se maneja
y presenta practicamente siempre de una forma ad hoc en relacién con el fenémeno
que se quiere analizar o caracterizar. “Se convierte, la mayor parte de las ocasiones,
en un adjetivo y no en un término sustantivo” (Paniagua & Hoggart, 2002, p. 61).
Con este estudio se plantea la necesidad de un nuevo enfoque y categorias diferen-
ciadas para entender la dindmica periurbana de la zmvM, sobre todo para distinguir
la variedad de causas y problemdticas que enfrentan los pequefios asentamientos
en sus interrelaciones con lo urbano, y asi darles un tratamiento especifico desde la
planeacidn y las politicas ptblicas.

Por un lado, el concepto de “rural” en lo metropolitano estd subsumiendo por
lo menos tres procesos que se revelaron en este estudio y que merecen ser profun-
dizados posteriormente en otro trabajo. El primero tiene que ver con las condi-
ciones socioeconémicas de las localidades menores de 2.500 habitantes, en donde
se podria analizar si las condiciones del empleo tienden a ser precarias por la lejania
de los centros de trabajo atin centralizados en la metrdpoli y su repercusién en
los niveles de pobreza y marginacién que existen en ellas. Un segundo punto de
atencion es la persistencia de actividades agropecuarias en el territorio no urbano
de la metrépoli, actividades que abarcan el 42,6% de su superficie. Esta prictica
agropecuaria cumple con dos objetivos: complementar el consumo de alimentos de
las familias de bajos ingresos, y mantener formas culturales que cohesionan la vida
de la comunidad o le permiten pertenecer y diferenciarse de lo urbano. Sobre todo
vale la pena enfocar el andlisis en el complemento del ingreso en su relacién con el
disefio de las politicas pablicas de combate a la pobreza. El tercer punto tiene que
ver con la posibilidad subordinada que ofrece el suelo no urbano como un espacio
disponible para la expansién de la ciudad, en donde se estd gestando de forma
latente el crecimiento de pequefios asentamientos que, al consolidarse dentro de
algunos anos, podrian formar poligonos urbanos més grandes. El cambio de uso
de suelo en las orillas metropolitanas es un factor de primer orden que las politicas
publicas deberfan agendar para contener o regularizar la expansién urbana, asi como
controlar la relacién entre oferta y demanda de vivienda, con miras a frenar la espe-
culacién del sector inmobiliario.

Si tres aspectos quedan en el tintero para su posterior estudio, muchas mds
preguntas surgen a partir de lo que se encontré, sobre todo aquellas que tienen
que ver con el proceso de expansion de la metrépoli y las condiciones de vida de
la poblacién que habita las pequefas localidades periurbanas examinadas. Por
ejemplo, ses real el proceso de urbanizacién del territorio nacional, o simplemente
se estdn integrando nuevos espacios para transformarlos en periurbanos?; ;cudl es el
papel de los territorios periurbanos dentro del modelo de competitividad urbana?;
y sobre todo, ;cdmo se puede categorizar a todos estos diferentes asentamientos de
la orilla de la metrépoli?
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Consideraciones finales

Para definir lo rural dentro de una regién metropolitana, es necesario identificar los
objetivos que se plantean y especificar si la clasificacién hace referencia a una acti-
vidad productiva, a una cuestién cultural, demogréfica o territorial, o si refiere a lo
ambiental via la sustentabilidad. Se recomienda, ademds, bajar la escala de anilisis
para complementar este estudio y las tipificaciones aqui presentadas; para conocer
las practicas cotidianas y percepcién de lo rural y urbano a nivel de los sujetos, las
caracteristicas socioecondmicas y culturales de la poblacién, su percepcién e identi-
ficacién con lo rural, el proceso de conurbacién y asentamiento de las localidades,
asi como el tipo de propiedad de la tierra; y, sobre todo, establecer si atin son de
propiedad social.

Aparentemente, al abrir la mirada a una escala regional, se pierden especifici-
dades que aparecen en lo local, y viceversa. Lo interesante es desarrollar metodo-
logfas complementarias que permitan una imagen lo mds detallada posible de la
regién, y ofrezcan la posibilidad de bajar la escala y acercarse a los procesos micro
que ahi suceden. En este trabajo se intentd incursionar en dos niveles territoriales,
el regional y el local, pero atin es posible adentrarse mds en las particularidades de
los diferentes tipos de localidades para desentranar sus diferencias.
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