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La segregacion residencial en el
México urbano: niveles y patrones

Paavo MonRRonen. Universidad de Hong Kong, Pokfulam, Hong Kong.

RESUMEN | Los cambiantes modelos de desarrollo urbano en Latinoamérica han atraido
la atencién hacia la segregacion residencial. Con datos del censo mexicano del ano 2000,
este articulo describe los patrones espaciales y niveles de segregacion por etnicidad y estatus
socioeconémico en mas de cien ciudades, confirmando que muchos de los que son reconocidos
se mantienen en muchas y variadas ciudades. Los hogares con ingresos bajos y empleos
informales tienden a vivir en dreas periféricas de la ciudad, mientras que los de ingresos altos y
empleados formalmente estdn méds concentrados. Las dreas de ingresos elevados son més densas
y socioecondmicamente diversas. Mas atn, existe una relacién estadisticamente signiﬁcativa
entre segregacion y tamano de ciudad: las ciudades mayores estdn mds segregadas. De manera
similar, las diferencias regionales también son grandes y estadisticamente significativas, lo que
demuestra la importancia tanto de los periodos histéricos de urbanizacion del pais como de los
distintos niveles de desarrollo econdmico regional.

PALABRAS CLAVE | estructura urbana, geografia urbana, segregacién

ABSTRACT | Changing patterns of urban development in Latin America have drawn increasing
attention toresidentialsegregation, yet theve are no systematic quantitative analysesin the literature.

Using data from the Mexican census of 2000, this paper measures spatial patterns and levels of
segregation by ez‘bnia’ty and socioeconomic status in over one hundred cities. Findings wnﬁrm

that many remgnizm’ patterns hold across a wide variety of cities. Low-income and z'nformzzlly
employed households tend to live in peripheral areas of the city, while high-income households are
more centrally concentrated. High-income areas are denser and more socioeconomically diverse.

Further, the paper shows that there is a statistically significant relationship between segregation by
income and city size; larger cities are more segregated. Similarly, regional differences in patterns
0f segregation are also smtistim[[)/ szgmﬁmnt and large, demomtmting the importance of both

historical periods typ urbanization and levels 0f regz'omzl economic developmem.

KEY WORDS | urban structure, urban geogmp/ﬂy, Segregation

Recibido el 11 de noviembre de 2010, aprobado el 20 de julio de 2011
E-mail: paavo@hku.hk

Este proyecto recibié apoyo del Instituto para México y los Estados Unidos de la Universidad de California (UC MEXUS), el Fulbright-Hays

y el Benjamin H. Stevens North American Regional Science Fellowship. El autor agradece el apoyo de Susana Hinjosa y Harrison Dekker, de la
biblioteca de la Universidad de California, Berkeley. El articulo fue traducido del inglés por Ménica Portnoy Binder.

ISSN IMPRESO 0250-7161 | ISSN DIGITAL 0717-6236



126

©OFEURE | voL38 | n°114 | Mavo 2012 | pp. 125-146

Introduccién

La segregacion residencial de distintos grupos socioeconémicos y de la poblacién
indigena en las 4reas urbanas de Latinoamérica constituye un fenémeno reconocido
y ampliamente discutido, pero esto solo se ha documentado empiricamente de ma-
nera reciente, dada la dificultad para acceder a la informacién necesaria. Entender la
segregacion en las ciudades de Latinoamérica es importante. Esta regién tiene uno
de los niveles de desigualdad por ingreso mas altos del mundo, asi como una pobla-
cién mayoritariamente urbana y pronunciadas divisiones sociales por razay clase. La
localizacion espacial de estos distintos grupos tiene implicaciones importantes para
las relaciones sociales y la gobernabilidad en la regién (Roberts & Wilson, 2009).

El presente estudio mide el nivel y los patrones de segregacion residencial de
los trabajadores empleados en el sector informal, de los indigenas y de los hogares
de ingresos altos y bajos en ciudades mexicanas, mediante la utilizacidon de cuatro
de las cinco dimensiones de segregacion perfiladas por Massey y Denton (1988): la
uniformidad, el agrupamiento (clustering), la centralizacién y la concentracién. A
pesar de recientes avances en la medicidn espacial de la segregacion que muestran
la uniformidad y el agrupamiento como si fueran la misma medida en dos escalas
(Reardon & Sullivan, 2004), el uso de medidas multiples sigue siendo ttil, dadas
las actuales limitaciones de informacién (sector censal, equivalente al nivel de drea
geoestadistica basica [AGEB] en lugar de nivel de manzana) y porque al ser conven-
cionales, permiten la comparacidn entre distintos estudios. Mds atn, las medidas
de centralizacién y de concentracidn describen la localizacion espacial y la densi-
dad residencial relativa de grupos diferentes, factores que resultan importantes para
describir los patrones espaciales y compararlos con los de otros paises.

Este estudio representa uno de los primeros andlisis de segregacién que abarca
todo el sistema urbano de un pais latinoamericano, contribucién importante dada
la tendencia a enfocarse en las grandes dreas metropolitanas y la creciente propor-
cién de poblacién que vive en las ciudades medias y més pequenias (Portes & Ro-
berts, 2005). Atin mds, un andlisis nacional resguarda de generalizar al pais entero
la estructura espacial de algunas ciudades. Finalmente, la comparacidn de niveles y
patrones de segregacién en diferentes tipos de ciudades permite la formulacién de
algunas hipdtesis respecto de sus determinantes.

Meéxico constituye un buen caso de estudio, por varias razones. Primero, porque
posee un gran numero de ciudades. En segundo lugar, tiene uno de los niveles mas
elevados de PIB per cdpita en América Latina (Banco Mundial, 2008) y un nivel de
desigualdad en el ingreso por encima del promedio de la regién (Gasparini, 2003).
México también cuenta con una poblacién indigena sustantiva y, a pesar de una po-
litica nacionalista que promueve ¢l concepto de mestizaje, o mezcla racial, la discri-
minacién basada en el color de la piel sigue siendo claramente evidente en las opor-
tunidades sociales y de empleo, asi como en la representacion de dicha poblacién
en los medios de comunicacidn. Finalmente, las comunidades o fraccionamientos
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cerrados (condominios), los barrios bajos (barriadas) urbanos y los asentamientos
ilegales —los simbolos visuales de la segregacion residencial— son caracteristicos
de las dreas urbanas del pais.

Los resultados de este estudio confirman y cuantifican algunos de los patrones
generalmente aceptados de segregacion residencial en las ciudades latinoamericanas:
lalocalizacién més céntrica de los hogares de ingresos elevados frente a los hogares de
bajos ingresos, asi como la heterogeneidad en el ingreso de los barrios de ingresos ele-
vados comparados con los de bajos ingresos. Ademds, la medicién de los patrones de
segregacion proporciona un entendimiento matizado del asentamiento de hogares de
bajos ingresos en las periferias urbanas. Aunque los hogares de bajos ingresos tienden
a residir en localizaciones mas periféricas que los de ingresos mds elevados y las dreas
periféricas tienen porcentajes elevados de hogares con bajos ingresos, estos tltimos
realmente se encuentran relativamente muy dispersos en las ciudades mexicanas.

Un resultado sorprendente del estudio es la evidencia de que la mayoria de los
hogares de bajos ingresos en el México urbano vive en dreas de la ciudad cuya den-
sidad es relativamente baja, en profundo contraste con la imagen estereotipada de
barrios bajos urbanos densos, que se debe en cierta medida a la tendencia de los in-
vestigadores urbanos a enfocarse en las grandes dreas metropolitanas. De hecho, los
hogares de ingresos altos en las ciudades mexicanas tienen densidades més altas que
los hogares de bajos ingresos. Esto es 16gico, dada su tendencia a vivir en las partes
centrales de la ciudad y la intensidad mas alta de desarrollo en tierras localizadas
mas centralmente.

La segregacion de los indigenas sigue patrones similares a aquellos de los hogares
de ingresos bajos y de los trabajadores empleados en el sector informal; esto no llama
a sorpresa, debido al gran grado de traslape entre estos tres grupos. No obstante, los
niveles de segregacion de los indigenas son mds altos y los patrones son mds extre-
mos, lo cual indica niveles atin mayores de discriminacién (Flérez, Medina & Urrea,
2001). Los indigenas ocupan mucho menos espacio por vivienda y viven mds peri-
féricamente que los hogares de bajos ingresos o los empleados en el sector informal.

Ademis de la evidencia de los promedios de los diferentes indicadores de se-
gregacién correspondientes al pais, el estudio analiza los promedios en ciudades de
diferentes tamafos y en regiones diferentes. La variacion en los niveles de segrega-
cién por ingreso, medidos por desigualdad e indice de entropia, es estadisticamente
significativa entre ciudades de tamafios diferentes. Esto encaja con las predicciones
de la teorfa econdémica urbana estdndar: la mayor diferenciacién de los mercados
de tierra y de los barrios en ciudades mds grandes lleva a mayores niveles de separa-
cién de grupos con ingresos diferentes (Mills & Hamilton, 1994). Sin embargo, lo
mismo no es verdadero para los hogares con trabajadores empleados en el sector in-
formal y para los indigenas, lo que sugiere que existen otras fuerzas distintas del in-
greso que determinan los patrones de localizacion residencial de estos dos grupos.

La diferencia en los patrones de segregacion a gran escala —agrupamiento, cen-
tralizacién y concentracion— entre ciudades de tamafios diferentes no es estadisti-
camente significativa, aunque en términos generales, lo es entre ciudades de distintas
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regiones. Esto sugiere que los crecientes valores de la tierra y la diferenciacién en los
mercados del suelo no determinan estos patrones de gran escala de localizacion resi-
dencial, y plantea interrogantes acerca de los factores que los determinan. Entre las
posibles explicaciones se encuentran los distintos periodos histdricos de desarrollo
urbano en las diferentes regiones de México y las disimilitudes en las economfas
regionales.

Para el desarrollo de estos temas, en la siguiente seccién del documento se revisa
la literatura empirica sobre segregacion residencial en América Latina, con un en-
foque en estudios recientes que utilizan métodos comparables. La tercera seccidn
presenta las cuatro series de medidas de segregacion. A continuacion se utiliza la
ciudad de Mérida, Yucatdn, para ilustrar visualmente los patrones de segregacion
en México. El trabajo concluye con un breve resumen.

Revisién de la literatura

Latinoamérica tiene una historia de segregacion residencial sistemdtica en dreas ur-
banas que data del periodo colonial. Un conjunto de leyes espainolas, que iniciaron
las Leyes de Burgos en 1512 y luego se extendieron como Recopilacion de Leyes del
Reino de las Indias en 1680, establecid pautas estrictas sobre casi cada aspecto de
plancacién de la ciudad. Estos codigos buscaron regular las interacciones entre los
colonos espanoles y los indigenas, al tiempo que prohibian la residencia de grupos
indigenas en las 4reas habitadas por los espanoles y la “residencia de mulatos, mesti-
zos y negros en compaitfa de los indios” (Mérner & Gibson, 1962, p. 561).

A pesar de la continua discriminacién basada en el color de la piel (Flérez, Me-
dina & Urrea, 2001), la discusién contempordnea acerca de la segregacion urbana
en América Latina generalmente se refiere a la segregacion socioecondmica, con la
excepcion notable de Brasil (Telles, 1992). Tal falta de enfoque en la segregacion
racial proviene principalmente de la politica de mestizaje, o mezcla racial, que tien-
de a dominar el discurso sobre la identidad racial en la regidn y evita abrir el debate
sobre el racismo (Telles, 2007). Esto es especialmente cierto para el caso de México.

Mientras el debate acerca de la conexidn entre raza y clase en Estados Unidos
persistié durante décadas (Massey & Denton, 1993), en México solo estd empezan-
do a aparecer. La conexidn espacial entre raza, clase y pobreza en México también
es diferente. La desigualdad entre la localizacién de viviendas de bajos ingresos y
trabajos en Estados Unidos (Ihlanfeldt & Sjoquist, 1998) se invierte. La vivienda
para los grupos de bajos ingresos se encuentra principalmente en la periferia de
las ciudades, pero muchos trabajos formales atin no se han suburbanizado (Sudrez
Lastra & Delgado Campos, 2007).

También son diferentes en ambas regiones los procesos de ocupacion de la ciu-
dad por parte de los sectores de menores ingresos. En Estados Unidos, el incremen-
to en los ingresos durante la segunda mitad del siglo XX, combinado con el desa-
rrollo suburbano basado en el uso del automévil y la regulacion del uso del suelo
en las dreas suburbanas, confind a las minorfas pobres y étnicas a la residencia en las



Monkkonen | La segregacion residencial en el México urbano.. | ©OEURE

ciudades centrales (Mieszkowski & Mills, 1993). En América Latina, en cambio,
la urbanizacién répida de la tltima mitad del siglo XX llevé a la proliferacién de
asentamientos informales de vivienda en la periferia de las ciudades y a su incorpo-
racion gradual en el 4rea urbana (Mangin, 1967; Ford, 1996; Ward, 2001).

La estructura espacial de las ciudades latinoamericanas se ha caracterizado tra-
dicionalmente por tres rasgos principales: los grupos de ingresos més bajos ocupan
dreas de densidad baja, periféricas y con servicios pobres; los grupos de ingresos
elevados se agrupan en un drea de la ciudad, generalmente con un vértice en el
centro histdrico, y se mueven hacia el exterior en una direccidn; y existe una mayor
homogencidad socioccondmica en los barrios de bajos ingresos (Griffin & Ford,
1980; Sabatini, 2003). Y aunque el reciente surgimiento de comunidades cerradas
y de desarrollos comerciales en la periferia de las ciudades ha engendrado debates
acerca de la suburbanizacién latinoamericana y la fragmentacion del espacio urba-
no (Ford, 1996; Borsdorf, 2003), la mayoria del espacio periurbano sigue estando
habitado principalmente por los grupos de bajos ingresos.

El efecto de los nuevos tipos de desarrollo de vivienda en la periferia urbana en
Meéxico es diferente al de otros paises latinoamericanos. A comienzos de la década de
los noventa, ciertos cambios en las politicas habitacionales llevaron a un incremento
significativo de créditos para la vivienda, a los cuales solo tenian acceso quienes conta-
ran con un trabajo asalariado (Monkkonen, 201 1a). Dicho sistema de financiamiento,
junto con las practicas de construccién de vivienda a gran escala, han producido co-
munidades cerradas, aunque no necesariamente para las familias de altos ingresos; de
hecho, en su mayoria han sido para la clase obrera (Garcia Peralta & Hoffer, 2006).

La atencién académica a la segregacion residencial en las ciudades latinoame-
ricanas ha aumentado en afios recientes debido a estos cambios y al acceso a datos
censales de mayor calidad geografica (Roberts & Wilson, 2009). Algunos estudio-
sos sostienen que las nuevas modalidades de crecimiento urbano estin exacerbando
la disparidad social y cambiando la escala de segregacién en las ciudades latinoame-
ricanas, desde patrones de gran escala a grupos de segregacién mds pequenos, distri-
buidos irregularmente (Sabatini, Cceres & Cerda, 2001). Este debate acerca de la
escala hace mds importantes que nunca la consistencia y solidez de las mediciones.

Un volumen recientemente editado (Roberts & Wilson, 2009) ejemplifica el
incremento en el uso de mérodos cuantitativos en la investigacién sobre segrega-
cién en América Latina. Dicho estudio constituye una aplicacion de nuevos méto-
dos de andlisis espacial, como el indicador local de asociacién espacial que descri-
biremos mas adelante, que hace uso de la informacién georreferenciada disponible
desde hace poco tiempo. Como otros trabajos recientes (Rodriguez & Arriagada,
2004; Skop, Peters, Amaral, Potter & Fusco, 2006; Peters & Skop, 2007), se trata
de un examen detallado de la segregacién en algunos estudios de caso sobre ciu-
dades: Santiago de Chile, Ciudad de México, Montevideo, Sao Paulo en Brasil,
Lima en Pert, y Austin, Texas. Estos singulares estudios de caso sobre ciudades son
importantes para la comprensién del fenémeno.

En México, una revisién de la literatura realizada por Schteingart (2001) acerca
de la divisién social del espacio urbano explica que, mds alld de la investigacion
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basada en las metodologfas de la Escuela de Chicago (Park, Burgess & McKenzie,
1925), la investigacién urbana en México tradicionalmente ha puesto el acento en
las teorias de la marginalidad y en las criticas a dichas teorias, en lugar de hacer-
lo sobre las nociones de exclusion social. Schteingart también sefiala que, hasta la
década de 1990, el andlisis cuantitativo de la segregacion en México era limitado,
porque no se hallaba disponible la informacidn adecuada. Desde entonces, se han
publicado varios trabajos de investigacion cuantitativa sobre exclusidn social en
Meéxico (Alegria, 1994; Ariza & Solis, 2009; Duhau, 2003; Garza, 1999a; Gonz-
lez Arrellano & Villeneuve, 2006; Herndndez Gémez, 2001; Rubalcava & Schtein-
gart, 2000ay 2000b). Estos estudios utilizan técnicas como el andlisis factorial para
analizar las cinco ciudades mds grandes de México: Ciudad de México, Guadalaja-
ra, Monterrey, Puebla y Tijuana.

El documento mds pertinente para el presente estudio utiliza las cinco dimen-
siones de segregaciéon de Massey y Denton (1988) para examinar cuatro aspectos
del estatus socioecondmico (ingreso, ocupacién, estatus migratorio y nivel de es-
colaridad) en las tres ciudades més grandes de México: Ciudad de México, Guada-
lajara y Monterrey (Ariza & Solis, 2009). Los autores ofrecen algunas evidencias
importantes para los modelos espaciales de segregacidn en México adoptados pre-
viamente. Sin embargo, restringen su analisis a una comparacién entre los hogares
con los ingresos mas elevados y todos los demds, lo que genera una imagen incom-
pleta de la segregacion en dichas ciudades.

Una excepci6n al predominio de estudios de caso de la segregacion en las grandes
dreas metropolitanas de América Latina es el trabajo de Telles(1992; 1995) acerca
de Brasil de la década de 1990. Sus dos estudios sobre segregacién socioecondmica
y racial en ciudades brasilefias son los tinicos en América Latina que miden cuanti-
tativamente la segregacién en un gran numero de ciudades en un pais. Sin embargo,
aunque hasta la fecha es el andlisis mds extenso sobre esta materia en la region, en ¢l
no se examina la dimension de agrupamiento de la segregacion ni se evalta patrones
espaciales que usan medidas de centralizacidn o concentracién.

Medicidn de la segregacion en ciudades mexicanas

El presente estudio mide la segregacién de los trabajadores empleados en el sector
informal, de grupos indigenas y de hogares de ingreso alto y bajo, mediante cuatro
de las cinco dimensiones de segregacion propuestas por Massey y Denton (1988)
—Ila uniformidad, el agrupamiento, la centralizacidn y la concentracién—, en las
128 4reas urbanas de México cuya poblacion en el aio 2000 fue de més de 50.000
habitantes. La quinta dimension definida por Massey y Denton, la exposicidn o
aislamiento social, no se calcula. A pesar de su denominacion, es simplemente otra
medida de uniformidad vy, a diferencia de los indices de disimilitud y entropia, es
sensible a la proporcién de la poblacién que pertenece al grupo que se estd anali-
zando. Por lo tanto, si hay pocos miembros del grupo, como en el caso de grupos in-
digenas en muchas ciudades de México, se registra un aislamiento social muy alto,
aunque estos grupos de personas estén distribuidos uniformemente por la ciudad.
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Los datos provienen del censo mexicano de poblacién y vivienda del ano 2000
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2000a) y de la cartografia
urbana digital del mismo afio (INEGI, 2000b). Los cuadros con los datos fueron rea-
lizados por el autor en el nivel de drea geoestadistica bisica (AGEB), similar al sector
censal. Las AGEB pueden ser mayores que los sectores censales de Estados Unidos
—mas de 10.000 personas en algunos casos—, pero son principalmente similares en
tamafio, con 2.500 personas en cada una en promedio. A diferencia de los sectores
censales estadounidenses, las AGEB solo se definen para dreas urbanas y pucblos.

También nos referimos a las 128 4reas urbanas o ciudades cubiertas por este es-
tudio como Areas Estadisticas Metropolitanas (AEM). En México, el término ‘rea
metropolitana’ ha sido definido recientemente de manera oficial (Secretarfa de De-
sarrollo Social, Consejo Nacional de Poblacion & Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, 2004) como las ciudades que abarcan més de un municipio.
Sin embargo, esta definicién excluye muchas grandes ciudades que quedan dentro
de los limites de un municipio. Asi, en el presente estudio, las AEM para el caso
de México se definen mediante la utilizacién de la definicién de AEM de Estados
Unidos, es decir, el 4rea urbana comprendida dentro de una zona de desplazamiento
entre residencia y trabajo alrededor de un centro urbano de 50.000 o mas personas.

El estudio emplea variables proxy para empleo informal y etnicidad. La varia-
ble proxy para empleo informal se basa en la interpretacién existente de trabajo
informal (Castells & Portes, 1989; Biles, 2007) y se compone de tres variables del
censo: la situacién de seguridad en términos de salud, la ocupacién, y la industria
donde la persona se encuentra empleada (Sudrez Lastra, 2007). La situacién de se-
guridad médica indica empleo formal, ya que todos los trabajadores asalariados y
sus familias tienen garantizado por ley el seguro médico por parte del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Diario Oficial de la Federacién, 2006a y 2006b). La
ocupacién y la industria del empleo también son buenos indicadores; se considera
que los profesionales estin empleados en el sector formal, al igual que quienes tra-
bajan en la atencidn a la salud, la educacidn, las finanzas, las telecomunicaciones u
otras industrias administradas por el gobierno. Pese a que existen limitaciones en
esta definicién de empleo informal, representa en gran medida el estado del arte y
capta las distintas dimensiones del fenémeno (Sudrez Lastra, 2007).

La variable proxy para etnicidad se refiere a si una persona habla una lengua
indigena. Aunque también es una medida imperfecta, ya que excluye a un nimero
importante de personas que padecen discriminacién basada en el color de la piel, es
la tinica variable disponible (Telles, 2007).

Los datos de ingreso estdn en el nivel de hogar. El ingreso en México se mide
frecuentemente por multiplos de salario minimo recibidos e informados de manera
exacta. En el ano 2000, ¢l salario minimo se fij6 entre 32,7 y 37,9 pesos mexicanos, o
entre 4,13 y 4,79 délares estadounidenses, por dia, cifras cuya variacion se debe a las
diferencias regionales. En este estudio, los hogares de ingreso elevado se definen como
aquellos que percibieron més de cinco salarios minimos; y los hogares de ingresos
bajos, aquellos que percibieron un salario minimo o menos. Esta clasificacion es la
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utilizada por la oficina censal mexicana al momento de reportar las tabulaciones al
nivel de sector. Los cinco salarios minimos establecidos para los grupos de ingresos
elevados no constituyen un ingreso muy alto; sin embargo, representan someramente
el decil de ingresos mas elevados —11,5% de los hogares— en una ciudad promedio.

Los datos sintesis y las medidas de segregacion informadas aqui se presentan
como promedios para todas las ciudades —pequenas, medias y grandes— y para
las ciudades en seis regiones diferentes de México: noroeste, noreste, centro, la re-
gion de la Ciudad de México, el sur y la region Pacifico. La Figura 1 es un mapa de
Meéxico que indica los limites de las seis regiones y la localizacion de las ciudades
pequefias, medias y grandes. Como alli puede observarse, la regién del sur no tiene
ninguna ciudad grande, mientras que la region de la Ciudad de México y las regio-
nes del noroeste tienen tres cada una.

FIGURA 1 | Mapa de las dreas urbanas de México
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FUENTE) ELABORACION DEL AUTOR CON DATOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFiA (20004
Y 20008).

El Cuadro 1 presenta la informacién resumida para las variables con las que se
midié la segregacion. Estos promedios proporcionan una idea inicial acerca de qué
tan drésticamente difiere la distribucién del ingreso en México respecto de Estados
Unidos o los paises europeos. Los hogares de bajos ingresos exceden en ntimero
a los de ingresos elevados en casi cada una de las ciudades, y por dos a uno o mas
en promedio en las ciudades mas pequefias. Naturalmente, esto alterard la idea de
segregacion socioecondmica tal y como se concibe tradicionalmente, vale decir,
como el aislamiento de una poblacidon pequefia de bajos ingresos.
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CUADRO 1 | Proporcidn de poblacién empleada en el sector informal, de indigenas y
de ingresos altos y bajos en 128 ciudades, por tamaiio de ciudad y regién

PORCENTA]JE PORCENTAJE | PORCENTAJE
. . PORCENTAJE
CATEGORIA DE NUMERO DE EN EL DE CON CON
CIUDAD CIUDADES SECTOR . INGRESOS INGRESOS
INDIGENAS
INFORMAL ALTOS BAJOS
Todas las ciudades 128 46,8 4,1 11,5 329
Ciudades grandes 9 41,4 1,6 17,0 235
Ciudades medias 52 42,1 3,6 12,3 31,2
Ciudades pequenias 67 51,1 4,3 9,5 35,7
Estadistica de F o o .
(2,125) NA 8,1 0,4 20,3 83
Noroeste 24 36,3 1,2 15,2 25,0
Noreste 15 32,6 0,6 13,6 26,9
Centro 19 51,1 0,6 10,6 33,0
Reglo/n Ade la Ciudad 18 540 57 114 375
de México
Sur 32 50,5 10,9 9,2 39,3
Pacifico 20 53,6 1,4 9.4 30,8
Estadistica de F . - . -
(5,122) NA 13,9 4,7 3,9 9,2

FUENTE INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFiA, 2000A.

NOTA LAS CIUDADES GRANDES TIENEN MAS DE UN MILLON DE HABITANTES, LAS CIUDADES MEDIAS TIENEN EN-
TRE 200.000 Y UN MILLON DE RESIDENTES Y LAS CIUDADES PEQUENAS TIENEN MENOS DE 200.000 HABITANTES. LA
REGION NOROESTE INCLUYE LOS ESTADOS DE BAja CALIFORNIA, BAjaA CALIFORNIA SUR, CHIHUAHUA, DURANGO,
SINALOA Y SONORA; LA NORESTE, COAHUILA, NUEVO LEON Y TAMAULIPAS; EL CENTRO, AGUASCALIENTES, GUA-
NAJUATO, QUERETARO, SAN Luls POTOSf Y ZACATECAS; LA REGION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL DISTRITO FEDE-
RAL, HIDALGO, EL ESTADO DE MEX1CO, MORELOS, PUEBLA Y TLAXCALA; EL SUR, CAMPECHE, CHIAPAS, GUERRERO,
Oaxaca, QUINTANA Roo, TABASCO, VERACRUZ Y YUCATAN; Y EL PAciFico, COLIMA, JALISCO, MICHOACAN Y Na-
YARIT.

Y ** INDICAN LA SIGNIFICANCIA EN LOS NIVELES 0,05 v 0,01.
NA = NO APLICA.

Existen diferencias clara y estadisticamente significativas entre las ciudades mas gran-
des y las mas pequefias en todas las variables distintas de aquella que muestra la propor-
cién de poblacién indigena. Se utilizé un andlisis de varianza (ANOVA) de un sentido
para probar diferencias y todas fueron significativas (las estadisticas de F se reportan en
el cuadro), excepto las correspondientes a la proporcién de poblacién indigena. La va-
riacién en el ingreso es especialmente alta: las ciudades mas grandes tienen en promedio
casi dos veces la proporcion de hogares con ingresos elevados que las ciudades pequeias.
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De manera similar, la variacion regional es amplia y las diferencias en todas las
variables son estadisticamente significativas. Hay proporciones mayores de hogares
con ingresos altos y trabajadores empleados en el sector formal en el norte del pais,
mientras las ciudades del sur tienen una porcién mayor de indigenas, y son més po-
bres. Esto coincide con las tendencias generales de desarrollo regional en México,
como son el desarrollo industrial de las ciudades del centro del pais de principios y
mediados del siglo, la reciente industrializacién de las ciudades nortenas y la persis-
tente pobreza en el sur (Garza, 1999b).

Uniformidad

Los indices de disimilitud y de entropia se usan para medir la uniformidad, la di-
mension de segregacidon mds comunmente medida, la cual representa la diferencia
en la distribucién de grupos en subunidades de una ciudad. El indice de disimilitud
se usa porque es la medida mds comun de uniformidad. Puede entenderse como el
porcentaje de un grupo dado que necesitaria reubicarse para alcanzar una distribu-
cién uniforme de los grupos.

Recientemente se ha comprobado que el indice de entropia constituye el indice
de uniformidad mds apropiado (Reardon & Firebaugh, 2002). Indica hasta qué
punto la composicion de los sectores se desvia de una variable dada a lo largo y
ancho de la ciudad, y puede interpretarse como la diferencia porcentual entre la dis-
tribucién existente de grupos dados y una distribucién completamente uniforme.
Adicionalmente, a diferencia del indice de disimilitud, el indice de entropia pue-
de utilizarse para calcular la segregacién entre muchos grupos; en este caso, cinco
categorias de ingreso de los hogares. Los valores para los indices de disimilitud y
entropia se presentan en el Cuadro 2.

A pesar de que algunas ciudades de México tienen niveles altos de segregacién
de grupos indigenas, el valor promedio para el indice de disimilitud (0,32) es mds
bajo que los niveles encontrados en Estados Unidos para grupos de afroamericanos
o latinos (0,64 y 0,51, respectivamente) en el ano 2000 (Iceland, Weinberg & Stein-
metz, 2002), y ms bajo que los indices de minorias étnicas en la mayoria de las ciu-
dades europeas para las que existe informacion comparable (Musterd, 2005). Este
fenédmeno se puede explicar recurriendo a varias razones. Por ejemplo, el proceso
de urbanizacién paulatino en México, combinado con el sistema de suelo de uso
colectivo —es decir, el ejido—, pudiera contribuir a niveles bajos de segregacion.
Esto es, un ¢jido compuesto por personas indigenas en la periferia de una ciudad
que se urbaniza en un proceso de venta de lotes a migrantes no indigenas podria
resultar en la formacién de una colonia relativamente mixta.

Los hogares de ingresos altos poseen un valor mucho més elevado, tanto en el in-
dice de disimilitud como en el indice de entropia, que los propios de los hogares con
empleos informales y de los hogares de ingresos bajos. Los valores bajos para los ulti-
mos dos grupos indican que se distribuyen de manera relativamente uniforme en los
sectores censales, y ello en parte porque representan proporciones significativas de la
poblacién. El valor promedio de los niveles de segregacion de los hogares de bajos in-
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gresos de México es similar a los del Reino Unido o de Holanda, cuyos valores van de
0,1520,25 (Musterd, 2005). Es menor que el de otras ciudades de América Latina para
las que existe informacién disponible. Por ejemplo, Santiago de Chile tuvo un indice
de disimilitud entre 0,30 y 0,47 (Rodriguez & Arriagada, 2004), y Lima, Pert, tuvo
un indice agregado de disimilitud de segregacion socioeconémica de 0,52 (Peters &
Skop, 2007). En Estados Unidos, el indice de disimilitud promedio para los hogares de
bajos ingresos en cien ciudades fue 0,36, més del doble del de México (Musterd, 2005).

CUADRO 2 | Valores de los indices de disimilitud y de entropia en 128 ciudades, por
tamafio de ciudad y region

INDICE DE DISIMILITUD INDICE DE ENTROP{A
(?ategorla de Informal |Indigenas Ingreso Ingr-eso Informal |Indigenas Ingreso Ingr-eso Ingreso{ (5
ciudad alto bajo alto bajo | categorfas)
Todaslas 019 | 032 | 031 | 017 | 004 | 010 | 009 | 003 | 004
ciudades
Ciudades 0.19 041 035 0,18 0,05 0,15 0,13 0,04 0,06
grandes
Cludades 020 | 034 | 034 | 017 | 005 | 011 | 011 | 004 | 005
medias
Cludades 019 | 032 | 029 | 016 | 005 | 009 | 007 | 004 | 004
pequenas
Esadisicade | 095 | 056 | 1317 | 344 | 025 | 102 | 2906" | 028 |3191%
F(2,125) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Noroeste 0,16 0,32 0,31 0,17 0,03 0,08 0,09 0,03 0,05
Noreste 0,16 0,37 0,33 0,16 0,03 0,08 0,11 0,03 0,05
Centro 0,20 0,29 0,30 0,17 0,05 0,05 0,09 0,04 0,04
Regioén de la
Ciudad de 0,22 0,42 0,34 0,18 0,06 0,19 0,10 0,04 0,04
México
Sur 0,21 0,30 0,33 0,18 0,06 0,11 0,10 0,04 0,05
Pacifico 0,19 0,37 0,28 0,14 0,05 0,11 0,07 0,03 0,03
Estadistica de - . N . . x N
F(5,122) 9,08 0,73 2,41 3,04 9,21 3,07 2,17 3,59 2,31

FUENTE ELABORACION DEL AUTOR CON DATOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA, 20004
Y 20008.

NOTA LAS CIUDADES GRANDES TIENEN MAS DE UN MILLON DE HABITANTES, LAS CIUDADES MEDIAS TIENEN ENTRE
200.000 Y UN MILLON DE RESIDENTES Y LAS CIUDADES PEQUENAS TIENEN MENOS DE 200.000 HABITANTES. LA REGION
NOROESTE INCLUYE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA, BAjA CALIFORNIA SUR, CHIHUAHUA, DURANGO, SINALOA Y
SONORA; LA NORESTE, COAHUILA, NUEVO LEON Y TAMAULIPAS; EL CENTRO, AGUASCALIENTES, GUANAJUATO, QUE-
RETARO, SAN Luis POTOSf Y ZACATECAS; LA REGION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL DISTRITO FEDERAL, HIDALGO,
EL ESTADO DE MEX1CO, MORELOS, PUEBLA Y TLAXCALA; EL SUR, CAMPECHE, CHIAPAS, GUERRERO, OAXACA, QUIN-
TANA RoO, TABASCO, VERACRUZ Y YUCATAN; Y EL PACiFICO, COLIMA, JALISCO, MICHOACAN Y NAYARIT.

* Y ** INDICAN LA SIGNIFICANCIA EN LOS NIVELES 0,05 Y 0,01.
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El Cuadro 2 también muestra la estadistica F de un ANOVA de un sentido uti-
lizado para probar la significancia en la diferencia entre los indices de disimilitud y
entropia para las diferentes categorias de tamafio de ciudad y las diferentes regiones.
La significancia estadistica de las diferencias entre niveles de segregacion por ingreso
es mucho mas fuerte en ciudades de distinto tamano que en regiones diferentes. Esto
es logico, dadas las predicciones de la teorfa econdémica urbana presentadas en la in-
troduccién. Las ciudades mds grandes tienen niveles més altos de disimilitud tanto
de los hogares de ingresos altos como de los de ingresos bajos, y de los cinco indices
de entropia por grupo de ingresos. La situacién es completamente diferente para los
hogares empleados en el sector informal y los hogares indigenas. No hay ninguna
diferencia significativa en los niveles de segregacién de los hogares con empleo in-
formal en las ciudades de diferente tamafio, y la de los hogares indigenas es minima.

Agrupamiento

El agrupamiento se refiere al nivel de proximidad entre unidades territoriales don-
de residen las categorias similares de poblacidn, ¢ indica si en su distribucién se au-
tocorrelacionan entre si, presentando un patrén no aleatorio. Como se menciond
anteriormente, esto también puede concebirse como una extensién de la medida de
uniformidad a una escala mayor. Debido a las limitaciones de la informacién, aqui
utilizamos una medida distinta. El indice global de Moran (I) es una prueba de au-
tocorrelacion espacial que indica si los sectores con proporciones altas de un grupo
se localizan cerca de otros sectores con proporciones elevadas de ese grupo (Moran,
1950). En este caso, se usa tanto para medir si hay un grado estadisticamente sig-
nificativo de agrupamiento en una ciudad y a qué nivel. El indice de Moran (I) es
la medida de agrupamiento mas comtinmente utilizada en la investigacién sobre
segregacién en América Latina (Roberts & Wilson, 2009).

Los valores del indice de Moran (I) para todas las ciudades de México que tienen un
nivel de agrupamiento estadisticamente significativo se presentan en las columnas dos
a cinco del Cuadro 3, y el porcentaje de ciudades que tienen un nivel significativo de
agrupamiento se reporta en las columnas seis a nueve. Los valores mayores del indice
de Moran (I) indican un grado mds alto de autocorrelacién espacial, donde los valores
negativos muestran la independencia espacial y los positivos indican una autocorrelacion
espacial perfecta.

El Cuadro 3 también muestra las estadisticas de F para un ANOVA de un sentido,
utilizadas para probar si las diferencias entre los valores promedio del indice de Moran (I)
son estadisticamente significativas en ciudades de diferente tamanoy en regiones diferen-
tes. La variacién en el valor del indice de Moran (I) por tamario de ciudad no es estadisti-
camente significativa para cualquiera de las variables medidas, a pesar de las grandes dife-
rencias en los valores promedio en algunos casos, pero las diferencias regionales si lo son.

No se encuentra disponible un valor promedio de agrupamiento medido con el in-
dice de Moran (I) para las dreas metropolitanas de otro pafs, aunque el andlisis de varias
ciudades desarrollado por Martin (1991) sugicre que el agrupamiento por ingreso es
ligeramente mds alto en Estados Unidos (alrededor de 0,40), y el agrupamiento por
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raza puede ser mucho més alto (una cifra de 0,80 en la ciudad de Oklahoma). Existe
evidencia limitada segn la cual otras ciudades latinoamericanas también poseen ni-
veles elevados de agrupamiento: Lima, Pert, tuvo un indice de Moran (I) de 0,70 por
estatus socioecondmico (Peters & Skop, 2007), superior al de la inmensa mayoria de las
ciudades de México.

CUADRO 3 | Valores del indice de Moran (I) en 128 ciudades, por tamafio de ciudad

y region
, PROPORCIéN DE CIUDADES CON
VALORES DEL INDICE DE MORAN (1)
VALORES SIGNIFICATIVOS
Categorla de Informal |Indigenas Ingreso Ingreso Informal |Indigenas Ingreso Ingreso
ciudad alto bajo alto bajo
Todas las 0,48 034 038 038 0,80 038 0,65 0,79
ciudades
Cludades 053 023 0,47 032 1,00 0,78 0,89 0,89
grandes
Ciudades 0,45 0,28 037 034 0,60 035 0,54 0,60
medias
Cludades 0,41 028 031 0,39 0,94 034 0,70 093
pequenas
Estadistica de F
(2,125) 2,23 1,06 0,33 1,65 NA NA NA NA
Noroeste 0,47 0,17 0,36 0,25 0,79 0,17 0,58 0,88
Noreste 0,30 0,50 0,39 0,22 0,80 0,40 0,67 0,87
Centro 0,41 0,16 0,31 0,48 0,63 0,26 0,58 0,63
Regién de la
Ciudad de 0,77 0,51 0,65 0,69 0,83 0,44 0,61 0,72
México
Sur 0,46 0,31 0,33 0,43 0,94 0,63 0,84 0,91
Pacifico 0,44 0,31 0,30 0,33 0,70 0,20 0,45 0,60
f;‘ﬂl;‘ca deFlope | 078 2,77° 320 NA NA NA NA

FUENTE ELABORACION DEL AUTOR CON DATOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAF{A, 20004
Y 2000B.

NoTaA: LAS CIUDADES GRANDES TIENEN MAS DE UN MILLON DE HABITANTES, LAS CTUDADES MEDIAS TIENEN ENTRE
200.000 Y UN MILLON DE RESIDENTES Y LAS CIUDADES PEQUENAS TIENEN MENOS DE 200.000 HABITANTES. LA REGION
NOROESTE INCLUYE LOS ESTADOS DE BAJjA CALIFORNIA, BAjA CALIFORNIA SUR, CHIHUAHUA, DURANGO, SINALOA Y
SONORA; LA NORESTE, COAHUILA, NUEVO LEON Y TAMAULIPAS; EL CENTRO, AGUASCALIENTES, GUANAJUATO, QUE-
RETARO, SAN Luis POTOSI Y ZACATECAS; LA REGION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL DIsTRITO FEDERAL, HIDALGO,
EL ESTADO DE MEXICO, MORELOS, PUEBLA Y TLAXCALA; EL SUR, CAMPECHE, CHIAPAS, GUERRERO, OAXACA, QUIN-
TANA R0O, TABASCO, VERACRUZ Y YUCATAN; Y EL PACiFICO, COLIMA, JALISCO, MICHOACAN Y NAYARIT.

Y ** INDICAN LA SIGNIFICANCIA EN LOS NIVELES 0,05 v 0,01.
NA = NO APLICA.
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Centralizacién

Un indice de centralizacién absoluto (ACI, por sus siglas en inglés) se calcula para
medir el grado en que los diferentes grupos viven cerca del centro de la ciudad. El
ACI valora el rango de uno negativo a uno, con valores mas altos que indican un
nivel mayor de centralizacion. Un valor de uno negativo indica descentralizacién
extrema, con todos los miembros de un grupo localizados en los sectores periféri-
cos; un valor de cero significa que todos los miembros estin uniformemente distri-
buidos del centro a la periferia; y un valor de uno, que todos los miembros de ese
grupo viven en el poligono central.

CUADRO 4 | Indice de centralizacién absoluta y valores de Delta en 128 ciudades,
por tamaio de ciudad y region

INDICE DE CENTRALIZACION
DELTA
ABSOLUTA
Categorfa de ciudad Informal |Indigenas Ingreso Ingreso Informal |Indigenas Ingreso Ingreso
alto bajo alto bajo
Todas las ciudades 0,21 0,18 0,37 0,20 0,37 0,46 0,48 0,37
Ciudades grandes 0,21 0,16 0,38 0,22 0,38 0,49 0,50 0,39
Ciudades medias 0,18 0,17 0,35 0,19 0,36 0,47 0,48 0,37
Ciudades pequenas 0,23 0,19 0,39 0,21 0,37 0,44 0,47 0,36
Estadisticade F (2, 125) 1,74 0,17 0,83 0,76 0,12 1,58 0,49 0,43
Noroeste 0,12 0,06 0,21 0,13 0,32 0,41 0,39 0,34
Noreste 0,25 0,28 0,40 0,24 0,42 0,52 0,50 0,43
Centro 0,25 0,29 0,38 0,24 0,37 0,44 0,47 0,37
Region de la Ciudad de 021 013 | 050 021 | 037 | 049 | 056 | 037
Meéxico
Sur 0,21 0,17 0,41 0,20 0,36 0,44 0,50 0,36
Pacifico 0,24 0,19 0,39 0,22 0,39 0,48 0,47 0,37
Estadisticade F (5, 122) 3,99** 2,94 | 13,94** 2,86* 4,79 3,47 | 10,38** 2,86*

FUENTE ELABORACION DEL AUTOR CON DATOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA, 20004
Y 20008B.

NOTA LAS CIUDADES GRANDES TIENEN MAS DE UN MILLON DE HABITANTES, LAS CIUDADES MEDIAS TIENEN ENTRE
200.000 Y UN MILLON DE RESIDENTES Y LAS CTUDADES PEQUENAS TIENEN MENOS DE 200.000 HABITANTES. LA REGION
NOROESTE INCLUYE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA, BAjA CALIFORNIA SUR, CHIHUAHUA, DURANGO, SINALOA Y
SONORA; LA NORESTE, COAHUILA, NUEVO LEON Y TAMAULIPAS; EL CENTRO, AGUASCALIENTES, GUANAJUATO, QUE-
RETARO, SAN Luis POTOSf Y ZACATECAS; LA REGION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL D1sTRITO FEDERAL, HIDALGO,
EL ESTADO DE MEXICO, MORELOS, PUEBLA Y TLAXCALA; EL SUR, CAMPECHE, CHIAPAS, GUERRERO, OAXACA, QUIN-
TANA RoO, TABASCO, VERACRUZ Y YUCATAN; Y EL PACiFICO, COLIMA, JALISCO, MICHOACAN Y NAYARIT.

*Y ** INDICAN LA SIGNIFICANCIA EN LOS NIVELES 0,05 Y 0,01.
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Los valores del ACI para todas las ciudades de México se presentan en el Cua-
dro 4, al igual que las estadisticas de F para un ANOVA de un sentido utilizadas
para probar las diferencias en los valores promedio en ciudades de distinto tamafio
y en regiones diferentes. El ACI medio, correspondiente a los empleados en el sec-
tor informal, es de 0,21 y el de los grupos de bajos ingresos es de 0,20. Al comparar
estos valores con los de la poblacién total, que es de 0,25, resulta evidente que los
empleados en el sector informal y las poblaciones de bajos ingresos son mds propen-
sos a vivir en las dreas periféricas. En contraste, los hogares de ingresos altos tienen
un ACI promedio de 0,37, lo que indica que viven mucho mas centralmente que la
poblacién en conjunto. Otra manera de plantear este contraste es que, en prome-
dio, en las 128 ciudades consideradas en este estudio, casi el 70% de los hogares con
ingresos elevados vive en el 10% interior de la superficie de una ciudad, mientras
que solo lo hace el 55% de los hogares con ingresos bajos.

Existe poca variacion en el ACI en las ciudades de tamanos diferentes. Esta con-
sistencia sugiere que la centralizacién no responde a los cambios en los valores de
la tierra, lo que lleva a pensar en homogeneidad en el proceso de desarrollo urbano
en todas las ciudades. Sin embargo, regionalmente existen diferencias significativas
en los valores del ACI, sobre todo entre las ciudades del noroeste y el noreste. Esto
podria derivarse del desarrollo mas reciente de ciudades en el noroeste y, como con-
secuencia, de la diferencia en la estructura urbana (Alegria, 1994; Garza, 1999b).

Concentracion

Para medir la superficie de tierra o la densidad residencial de las dreas ocupadas por
los diferentes grupos en las ciudades mexicanas, se utiliza el indice Delta. El indice
Delta puede interpretarse de manera similar a la disimilitud, como el porcentaje
de poblacién de un grupo que tendria que cambiar de residencia para alcanzar una
densidad uniforme en toda la ciudad. Asi, cuanto mas alto sea el indice Delta, me-
nor es la superficie de tierra ocupada por un grupo. Los valores de Delta se presen-
tan en ¢l Cuadro 4. En promedio, los hogares empleados en el sector informal y los
hogares de bajos ingresos estan ligeramente menos concentrados que la poblacién
en general, mientras que los hogares de ingresos elevados y los indigenas estdn mu-
cho més concentrados que la poblacién en general. Es sorprendente que la pobla-
ci6n indigena tenga valores tan elevados de Delta, ya que en otros indices tienden a
tener valores similares a los que poseen los hogares de ingresos bajos.

El hecho de que grupos empleados en el sector informal y aquellos de bajos
ingresos parezcan ocupar mds tierra que sus contrapartes empleadas en el sector
formal y que los que poseen ingresos altos, no quiere decir que ocupen espacios
de vida mds amplios; mds bien, simplemente indica que viven en 4reas con menor
densidad promedio. Frecuentemente, estas dreas son de baja densidad porque se
encuentran en las laderas de las montanas o en otras dreas en las que el desarrollo de
alta densidad no es posible, o porque recientemente se establecieron en 4reas que
todavia no han sido completamente urbanizadas.

Al igual que con las medidas de agrupamiento y centralizacion, la diferencia en
los valores del indice Delta en las ciudades de diferente tamafio no es significativa,
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mientras que las diferencias regionales s lo son. Las ciudades del noroeste de México
se destacan por tener valores inusualmente bajos del indice Delta, lo que indica den-
sidades mds bajas y niveles menores de concentracion para todos los grupos, aunque
las diferencias relativas entre los grupos son similares. La estructura de la ciudad en
Meéxico parece depender més de las diferencias regionales que del tamaiio.

Visualizacion de los patrones de segregacién

Una representacion visual de los patrones espaciales de segregacion de México se pre-
senta mediante la utilizacién de la ciudad de Mérida, Yucatidn. Mérida es una de las
areas metropolitanas medianas que estd creciendo, y se escogi6é como referencia, ya
que estd altamente segregada y muestra patrones ejemplares de segregacién. La Figu-
ra 2 muestra la distribucién espacial de los hogares de bajos ingresos por AGEB en
Meérida, y un segundo coropleta’ sefiala aquellas AGEB que tienen autocorrelacién
espacial estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba local de Moran (I). El
indice de Moran (I) local ofrece una perspectiva matizada del agrupamiento al pro-
bar si la autocorrelacién espacial entre un sector y su vecindario es estadisticamente
significativa (Anselin, 1995). Los sectores que forman los grupos pueden identificarse
en un mapa y ofrecen una representacion visual util de los patrones de segregacion.

El patrén ejemplificado por la Figura 2 es la tendencia de los hogares de bajos
ingresos a agruparse en grupos pequeios y fragmentados, lo que también vale para
los trabajadores empleados en el sector informal y los indigenas, mientras que los
trabajadores empleados en el sector formal y los hogares de ingresos elevados se
agrupan en un 4rea grande, localizada centralmente. En Mérida, por ejemplo, hay
un solo grupo significativo de hogares de ingresos altos, mientras que existen siete
grupos separados de hogares de ingresos bajos. La Figura 2 también ilustra las ma-
yores proporciones de personas de bajos ingresos empleadas en el sector informal e
indigenas que se encuentran en los sectores periféricos.

Los patrones de agrupamiento ilustrados en la Figura 2 son similares al tercer
patrén de segregacién discutido en la introduccion, es decir, que las dreas de in-
gresos clevados tienden a tener mayor heterogencidad en el ingreso. Al utilizar el
indice local de Moran (I), es posible probar estadisticamente esta aseveracion com-
parando la diversidad de ingresos en un sector tal y como se midi6 por la entropia.
Asi, se calculd una puntuacién de entropia para cada AGEB, célculo en el que un
resultado mayor indica un mayor nivel de heterogeneidad del ingreso. Entonces, la
puntuacién promedio de la entropia en los grupos de los vecindarios de ingresos
clevados se puede comparar con la entropia de los grupos de bajos ingresos. Esto
se realizé en las 101 ciudades que tienen grupos significativos tanto de grupos de
ingresos altos como de grupos de ingresos bajos, y se detecté que la entropia de los
grupos de ingreso elevado es de 1,55, mientras que la de las dreas de bajos ingresos
esde 1,22. La entropia de los vecindarios de ingresos altos excede la de los barrios de
bajos ingresos por 0,33, lo que representa aproximadamente 20% de sus entropias
combinadas y una diferencia que es estadisticamente significativa en el nivel 0,01,
segtin una prueba T de dos muestras con varianzas desiguales (t = 8.89).

1 Un mapa en que los colores de las diferentes sub dreas corresponden al valor de una variable
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Conclusiones

El presente estudio ofrece un andlisis comprensivo de la segregacion residencial en
el sistema urbano de un pafs latinoamericano. La segregacion de los trabajadores
empleados en el sector informal, de los indigenas y de los hogares de ingresos altos y
bajos se midi6 en las 128 4reas metropolitanas de México. Se analizaron las magni-
tudes y los patrones espaciales de segregacion con mediciones de cuatro dimensio-
nes de segregacién y la referencia visual de una ciudad altamente segregada, Mérida,
Yucatdn. El documento proporciona evidencia concreta para dos de las tendencias
de segregacion que caracterizan las ciudades en América Latina: el agrupamiento
de los grupos de ingresos elevados en una zona central y la mayor heterogeneidad
del ingreso en las dreas de ingresos altos comparada con las de residentes de ingresos
bajos. Ademds, se desarrolla una interpretaciéon matizada de una tercera tendencia
asumida comunmente, esto es, la dispersién de los grupos de bajos ingresos a lo lar-
go de las dreas periféricas. Finalmente, el documento muestra que la segregacion de
los hogares de bajos ingresos y de las minorias étnicas no es tan elevada comparada
con la de Estados Unidos o Europa.

Los niveles relativamente bajos de segregacién socioecondmica en México pro-
bablemente se explican por una combinacién de factores, incluidas las condiciones
de la tierra y de los mercados de vivienda, la estructura de gobierno local y la natu-
raleza de la regulacion del uso del suclo y su (falta de) aplicacién. Hasta hace poco,
la mayoria de los hogares de México accedia a la vivienda por medio de un proceso
de autoconstruccion, en el que las familias construyen sus viviendas lentamente a
lo largo del tiempo. Este proceso lleva a una porcidn grande de los hogares de bajos
ingresos a instalarse en la periferia urbana. Tanto el limitado desarrollo especulativo
de la vivienda suburbana y la incapacidad de los proyectos habitacionales suburba-
nos para incorporarse a las ciudades a medida que estas reducen la posibilidad de
suburbanizacién para los ingresos medios y altos, como la minima aplicacién de la
regulacién de uso del suelo y de construccidn, significan que los hogares a menudo
mejoran sus viviendas actuales en lugar de mudarse a una vivienda nueva. Asi, los
niveles de segregacion se mantienen relativamente bajos.

Sin embargo, las nuevas politicas de vivienda y la expansion del financiamiento
de vivienda en México han generado un cambio importante en la forma de urba-
nizacién en el pafs. La mayor parte del desarrollo de viviendas ocurre en nuevas
colonias extensas construidas por compafias privadas y adquiridas con créditos
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit).
Los nuevos proyectos habitacionales crean una forma de urbanizacién con mis in-
fraestructura que la irregular, pero son mds homogéneos y con una densidad mds
alta (Monkkonen, 2011b). Asimismo, esta nueva forma de urbanizacién afecta los
niveles de segregacién socioecondmica. Un estudio sobre los cambios en los niveles
de segregacion en el sistema urbano de México de 1990 a 2000 por Monkkonen
(2012) encuentra que en ciudades con més construccién de nuevos conjuntos ha-
bitacionales, el nivel de segregacién socioecondmica es més alto. No obstante, que-
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dan muchas preguntas sobre la naturaleza y la escala de la relacién entre la nueva
forma de desarrollo urbano y la segregacion socioespacial.

La importancia de los mercados de suelo urbano y el uso del suelo en la con-
secuente segregacion también se ha convertido recientemente en un tema de in-
vestigacion empirica en Estados Unidos (Galster & Cutsinger 2007). Incluso la
naturaleza del acceso a la vivienda, que depende en mucho de las caracteristicas
del desarrollo urbano, es especialmente importante en el estudio de la segregacion
socioeconémica. El hecho de que la variacién en los niveles de segregacion de los
diferentes grupos de ingreso sea significativa en ciudades de tamafio diferente en
Meéxico encaja con las predicciones de la teorfa econdmica urbana estdndar. Se es-
peraba una variacién similar en los patrones de segregacion en ciudades de tamafios
diferentes, pero no se encontro.

En este andlisis, los niveles significativos de variacidn regional en los patrones de
segregacion apoyan atiin mds la nocién de que los procesos histdricos de desarrollo
urbano son patrones determinantes de segregacién mds importantes que los factores
del mercado universal de suclos. Evidentemente, esta explicacion necesita un desa-
rrollo mas profundo antes de que pueda alcanzarse una conclusién contundente.
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