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Abstract

This paper offers a review of the main progress made in entrepreneurship analysis and institutional economics,
discussing its possible integration to general theory of economic development, considering the increasing importance

that these topics have gained in contemporary approaches of terriorial development.
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Resumen

El objetivo de este articulo es realizar un repaso de los principales avances en el andlisis de la empresarialidad
y de la economfa institucional, discutiendo su integracién a la teorfa general del desarrollo econémico a
partir de la constatacién de la centralidad que estos temas han adquirido en los enfoques contempordneos

del desarrollo territorial.
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1. Introduccién

n aspecto central de las aproximaciones

estructuralistas y keynesianas del desarro-

llo econdmico es que sus interpretaciones
implicitamente suponfan que no se presentaban res-
tricciones en el lado de la oferta. Los agentes enton-
ces reaccionarfan (instantineamente o con demoras)
a ciertos incentivos de demanda. Enunciado asi, el
problema del desarrollo se remitfa a las fuentes que
generaban o disolvian dichos incentivos. Inicialmen-
te, no se prevefa que el estudio de las caracteristicas
especificas que pudieran asumir dichas reacciones
(decisiones de inversidn, en esencia) podrfa mejorar
la comprensién del proceso. Si bien existian varias
interpretaciones sobre los factores que jugaban en la
aparicién y consolidacidn de los estimulos de de-
manda, casi no habfa disenso acerca de qué ocurrirfa
después de que éstos se hiciesen presentes.

Esto no significa que las teorfas del desarrollo
dominantes en los ‘60 y 70 hayan ignorado las
limitaciones que la (escasez de) empresarialidad
puede imponer al proceso de desarrollo. Hirschman
(1958) se referfa a los limites en la capacidad de
movilizacién y organizacién de recursos como fac-
tor limitante del desarrollo, acordando que la activi-
dad empresarial contiene parte de esta capacidad,
pero esta misma también puede revelarse en el sec-
tor publico'. Por este motivo, la escasez de talento
empresarial en el sector privado no representaba,
para las teorfas del desarrollo vigentes durante la
posguerra, una barrera, en la medida en que esta
tarea pudiese ser asumida por el Estado. Esta mis-
ma hipétesis es abonada por Leff (1979), al obser-
var que la politica de compras del sector ptblico de
los paises en desarrollo ha oficiado frecuentemente
como complemento de las restricciones en el sector
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! Se debe aclarar, sin embargo, que en contribuciones
posteriores, Hirschman destaca la importancia del estudio
de las estrategias de los actores y la necesidad de analizar las
relaciones contradictorias entre los agentes involucrados en
una trama productiva, en particular las conductas de “voice,

exit and loyalty” (Hirshman, 1970).

eure

privado. Asi, los autores inscriptos en esta visién no
consideraban problemas de elasticidad en el lado de
la oferta una vez generado el mercado. En presencia
de condiciones de demanda (creadas por el Estado
en situaciones de subdesarrollo) que generasen esti-
mulos suficientes para agregar nuevas inversiones, se
suponfa que los empresarios potenciales reacciona-
rfan consecuentemente.

Hastalos 70, el enfoque estructural prevalecia
también en otros campos de la ciencia econémica.
En la organizacién industrial, por ejemplo, el enfo-
que dominante se basaba en el paradigma “estruc-
tura-conducta-desempefio”, de tradicién
neocldsica’. En esencia, este esquema postula que
la conducta de una firma individual se encuentra
fuertemente condicionada por las caracteristicas es-
tructurales del mercado (economfas de escala, con-
centracién de la oferta, barreras ala entrada). En el
plano regional, las interpretaciones vigentes en los
’50 y 60 reflejan el mismo razonamiento que el
prevaleciente en la organizacién industrial. La es-
tructura intra e inter-regional (en términos de nivel
de industrializacién y de las formas de insercién de
las regiones en los esquemas de intercambio) jue-
ga, para paises y regiones, el mismo rol que la es-
tructura de mercado tiene sobre la conducta de las
firmas.

Asi, las condiciones estructurales constituyen
uno de los ejes analiticos centrales en los enfoques
que predominaron en diversas disciplinas econé-
micas hasta los ’70. Al mismo tiempo han sido
uno de los principales puntos de disenso con las
nuevas corrientes. La diversidad de desempefios
observados entre regiones (y entre firmas), aun en
un mismo contexto, alentd la bisqueda de factores
explicativos adicionales que captaran la incidencia

% Se debe sefalar, sin embargo, la diferente visién de los
enfoques estructurales en la disciplina del desarrollo econé-
mico de los pertenecientes a la organizaciéon industrial. El
cardcter “estructural” de las interpretaciones respondfa para
los primeros a concepciones dependentistas e incluso mar-
xistas del desarrollo econédmico, mientras que para los se-
gundos era el mercado quien imprimfa la naturaleza estruc-
tural de las conductas y resultados de las empresas. Otra
diferencia radica en la perspectiva global de los primeros, en
contraposicién a la microecondmica del enfoque estructura-
conducta-desempefio. Lo comtn entre ambas interpretacio-
nes sea tal vez la naturaleza poco cambiante de la estructura,
mds alld de su origen (social, mercado).
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de elementos idiosincrésicos individuales. Es asf como
la empresarialidad es incorporada a la teorfa del desa-
rrollo, incluso desde una perspectiva regional.
Adicionalmente, el proceso de reestructuracién in-
dustrial y del Estado que tuvo lugar en varias econo-
mias a partir de los 70 configurd un escenario pro-
picio para la reapertura del debate sobre el “lado de
la oferta” en la mecdnica del desarrollo.

Este apartado se ocupa de repasar los principales
puntos de la discusién sobre la relacién entre
empresarialidad y desarrollo. En la seccién siguiente
se exponen los fundamentos de la introduccién de
este nuevo elemento en el andlisis y una breve men-
cién del contexto histdrico que dio pie a su emer-
gencia. En el apartado tres se presentan de un modo
esquemdtico los principales factores que, segtin la
literatura, inciden en la empresarialidad. En el cua-
tro se ofrece un repaso de cémo la ciencia regional ha
incorporado esta discusion en los andlisis de desarro-
llo local. Finalmente, se presenta una breve sintesis.

2. La rejerarquizacién de la
empresarialidad

En esencia, es posible distinguir tres factores
que sustentan la rejerarquizacién del empresario en
las discusiones sobre desarrollo econémico: dos
relacionados con la teorfa y uno vinculado al con-
texto histérico.

El primer factor estd vinculado al viraje teérico
experimentado a fines de los 70, que ahora pone el
acento en las conductas de los agentes, y por ende,
desplazd las interpretaciones macro-estructurales
prevalecientes durante los ‘50 y ‘60. El desarrollo ya
no se plantea dnicamente en términos de la presen-
cia o ausencia de ciertas actividades motrices, sino
también de las particularidades de su comporta-
miento. Paulatinamente, se fue abandonando la
idea de que el perfil sectorial y la magnitud de la
inversién constitufan la clave del efecto propulsor,
para dar pie a consideraciones acerca del dinamis-
mo de las organizaciones involucradas en térmi-
nos de conductas.

Esta reorientacién acompafi la evolucidn ex-
perimentada también por los estudios de organi-
zacién industrial. Durante los ‘80, los trabajos de
Nelson y Winter (1982) y Nelson (1991) mostra-

ron que, aun dentro de una misma rama manufac-
turera, la conducta de las firmas podfa variar amplia-
mente, revelando la existencia de cierto margen de
accién individual, y por lo tanto, de independencia
respecto de los condicionamientos derivados de la
estructura del mercado® . La heterogeneidad inter-
firma fue interpretada por las nuevas aproximacio-
nes teSricas como signo de que la estructura no cierra
por completo la posibilidad de comportamientos
discrecionales por parte de las empresas. Derivado
delo anterior, limitar el andlisis a cuestiones sectoria-
les resultarfa entonces incompleto. De este modo,
para la nueva economia industrial, la conducta —
relativamente auténoma- de las firmas puede influir
significativamente en su desempefio. Esta misma
hipétesis parece prevalecer ahora en el andlisis del
desarrollo regional (Granovetter, 1985; Maskell,
1999).

Por su parte, el creciente reconocimiento de que
la estructura (de mercado y del comercio inter-re-
gional) no consigue explicar por completo las dife-
rencias en el desempefio de firmas, regiones y pai-
ses, permitid la apertura de varias lineas de investi-
gacién, ocupadas en identificar elementos adicio-
nales que permitieran una comprensién mds inte-
gral de estas cuestiones. Una de ellas se enmarca en
el estudio de la empresarialidad.

Ademds de constituir un aporte para la com-
prensién de la heterogeneidad, la jerarquizacién de
la empresarialidad que tuvo lugar en los *70 se basé
en el rol que a este elemento ya se le reconocia en el
proceso de desarrollo. Aunque las funciones que la
figura del empresario desempena en dicho proceso
parecen evidentes, su estudio fue objeto de obras
centrales del pensamiento econémico. En las visio-
nes de Kirzner (1973) y Knight (1921), por ejem-
plo, el empresario tiene a su cargo ciertas tareas que

% Esta misma apreciacién habia sido sugerida temprana-
mente por Florence (1953; 1964), que difundié la visién
de que las diversidades organizacionales explican una por-
cidén significativa de la productividad. En su interpretacidn,
existen elementos mds relevantes que la tecnologfa (determi-
nante en la visién neocldsica de los rendimientos a escala, y
por ende, de la productividad) como la organizacién de las
actividades dentro de la planta, el tipo de insumos utiliza-
dos y el tipo de mercado abastecido. Con todo, estos aportes
sélo fueron incorporados de un modo mds sistemdtico en
los andlisis de economfa industrial y regional a principios
de los ‘80.
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resultan bdsicas en un sistema capitalista, como son
la deteccién de oportunidades de beneficio y la asun-
cién de riesgos derivada de las acciones necesarias
para explotarlas. La estrecha vinculacién entre
empresarialidad y desarrollo también se hace pre-
sente en la obra de Schumpeter (19125 1942), para
quien dicho proceso avanza con la aparicién de “nue-
vas combinaciones” (de medios de produccién, de
bienes, de fuentes de abastecimiento, de mercados,
de formas de organizacidn, etc.). Es claro entonces
que para esta visién, la mayoria de las instancias de
dicho proceso estén motorizadas por la presencia
de emprendedores. Para algunos autores, como
Harbison (1956) o Leibenstein (1966; 1968) el rol
del empresario es critico aun en fases de subdesarro-
llo, debido a que sobre él recae la tarea de superar las
deficiencias tipicas de este tipo de economias (mer-
cados incompletos, ambigiiedades en la especifica-
cién de la funcién de produccidn, transabilidad
imperfecta de algunos insumos y factores, etc.).

Por dltimo, las transformaciones que han experi-
mentado tanto la teorfa como las politicas en esta
disciplina, responden también a algunas limitacio-
nes observadas hacia principios de los 70 en el pla-
no de la acumulacidn (crisis del fordismo) y de la
regulacién (cuestionamiento del Estado de Bienes-
tar). Por este motivo, desde fines de los 70, el estu-
dio de la actividad empresaria ha concentrado un
interés creciente también entre los decisores de poli-
tica. El retiro progresivo del Estado en dreas de pro-
duccidn y provisién de servicios publicos, la ten-
dencia generalizada a la desregulacién de los merca-
dos y los altos indices de desempleo provocados por
la reestructuracién de las grandes plantas han im-
pulsado la creencia de que la salida de la crisis de
crecimiento podria estar basada en una revitalizacién
delaactividad independiente (Subbarao ez 4l., 1995;
ILO, 1995). En este nuevo escenario, como la trac-
cién de los grandes establecimientos manufacture-
ros o la participacién del Estado en la actividad pro-
ductiva estarfan en principio ausentes, se prevefa que
los eventuales déficit de empresarialidad representa-
sen ahora un cuello de botella para el desarrollo eco-
némico. Por otra parte, la empresarialidad comenzd
a ser vista no sélo como factor dinamizante, sino
también como mecanismo de creacién de empleo,
en un contexto en el que las nuevas formas de orga-
nizacién de la produccién impulsan fuertes despla-
zamientos laborales (OCDE, 1998a).

eure

Recientemente se han difundido varios trabajos
promoviendo los supuestos “beneficios sociales” de
la empresarialidad adicionales a la atenuacién de la
caida del empleo industrial, como el alejamiento de
situaciones de pobreza, los efectos “demostracién’
sobre el entorno del empresario o la generalizacién
de actitudes “activas” por parte de la comunidad en
las regiones atrasadas (OCDE, 1998a; Audrestch e#
al., 2002). El pasaje de un empleo en relacién de
dependencia a la actividad independiente aumenta,
para esta nueva concepcion, los incentivos para com-
prometerse en la busqueda de soluciones y aleja los
roles que limitan al individuo a la simple ejecucién
de rutinas. Asi, la empresarialidad es vista como par-
te de una alternativa que intenta reconciliar el creci-
miento econdémico con la cohesién social
(Alburquerque, 1999). Esta nueva orientacién tam-
bién impacta sobre el costo fiscal, debido a que el
impulso de la empresarialidad requiere menos fon-
dos que subsidiar industrias en retroceso o una masa
creciente de desempleados (OCDE, 1998a).

3. Factores que inciden en la
empresarialidad

Siguiendo a Malicia y Feser (1999), las teorias de
la empresarialidad resultaron una pieza analitica cen-
tral en el paso de una concepcién de desarrollo liga-
da esencialmente a la industrializacién a otra fun-
dadaen la innovacién. La obra de Schumpeter, en
particular, representa el origen de este punto de
convergencia. Sin embargo, las relaciones original-
mente propuestas giraban en torno a una perspec-
tiva esencialmente macro, sin abordar en detalle los
aspectos microeconémicos subyacentes. Es este
tltimo aspecto el que distingue una linea de inves-
tigacién posterior, iniciada a partir de la segunda
posguerra. Menos preocupados por la funcién so-
cial y econémica del empresario, este grupo de
aproximaciones se propone identificar las condi-
ciones materiales e institucionales que impulsan el
espiritu empresarial.

El punto de partida de las distintas aproxima-
ciones es el reconocimiento de que la conducta (in-
dividual o colectiva) se encuentra en el centro del
proceso de desarrollo. En otras palabras, son los agen-
tes (a través de sus acciones) los que hacen que el
desarrollo ocurra. Mds all4 de este rasgo general, los
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enfoques difieren respecto del contenido concreto
del término “actividad empresarial” (Soltow, 1968;
Baumol, 1968). El progreso hacia un tronco tedrico
unificado en esta materia se ha visto obstaculizado
por la multiplicidad de facetas que convergen en la
figura del empresario (innovacién, riesgo, etc.) y la
existencia de aspectos latentes que parecen trascen-
der la esfera econémica. Por este motivo, la
empresarialidad se ha convertido en un fenémeno
de muy dificil tratamiento tanto desde el punto de
vista tedrico (trabas para la simplificacién y genera-
lizacién) como empirico (preponderancia de ele-
mentos no observables). La diversidad de trata-
mientos no proviene solamente de diferentes én-
fasis interpretativos, sino también de que el estu-
dio de esta temdtica ha sido encarado por distintas
disciplinas (psicologfa, economia, sociologfa, an-
tropologfa, historia, etc.), que a su vez se han aco-
plado con distinto ritmo e intensidad a las explica-
ciones dominantes en los programas de investiga-
cién*. No obstante, su inclusién en el andlisis re-
sulta ineludible, debido a que —si bien no se conoce
con precision el mecanismo subyacente- cumple un
rol fundamental en el desarrollo econémico.

Conviene aclarar, antes de este repaso, que la
falta de un cuerpo teérico robusto y aceptado en
esta problemdtica hace que la presentacién ofrecida
aqui sélo aspire a proponer un agrupamiento ten-
tativo de los distintos factores que han sido sefiala-
dos como influyentes en la empresarialidad® .

En principio, es posible clasificar a los determi-
nantes de la empresarialidad en dos grupos. Por
un lado, aquellos que describen las condiciones bd-
sicas para ingresar y prosperar en la actividad inde-
pendiente (requisitos minimos sin los cuales no
habrfa incentivos para operar una firma), y; por otro,
aquellos factores de cardcter estructural que subyacen
de un modo mds o menos permanente en el perfil
empresarial de una regién o pafs. En la medida en

* A pesar de la ausencia de una explicacién mds integral
de los factores que inciden en la empresarialidad, estos enfo-
ques han concentrado la atencién por parte de los decisores
de politica, debido a que —como se verd mds adelante- de
ellos se derivan implicancias directas para promover la acti-

vidad empresarial (Malicia & Feser, 1999).

> La sinopsis presentada de ningtin modo constituye el
primer esfuerzo en esta materia. O’Kean (2000) y Verheul
et al. (2001) ofrecen revisiones alternativas.

que los primeros se enfocan en los factores constitu-
tivos mds elementales (y que —por ello mismo- no
pueden ser desglosados de la propia definicién de
empresarialidad), estos elementos son considerados
aqui como “triviales”. A su vez, la intensidad y la
naturaleza del fenémeno de la empresarialidad se
encuentran condicionadas por un segundo grupo
de factores conformado esencialmente por las carac-
teristicas del entorno institucional, ya que es alli donde
los agentes se abastecen de motivaciones y recursos y
donde despliegan sus acciones.

3.1. Determinantes triviales
3.1.1. Motivacién

Una parte sustancial del estudio del perfil de los
empresarios se apoya en los objetivos que subyacen
en su conducta. En la teorfa microeconémica, el su-
puesto adoptado sobre los objetivos de los agentes
constituye una pieza central en la especificacién y
resultados de la mayorifa de los modelos. En particu-
lar, varios enfoques de la teorfa de la firma conside-
ran a la maximizacién de beneficios como el tinico
mévil de la accién empresarial. Este supuesto asegu-
ra que: (a) la conducta de las firmas esté completa-
mente enfocada a la acumulacién de capital; y (b) la
inversién esté gobernada por las oportunidades de
beneficio. En otros términos, la bisqueda de mayo-
res ganancias y las oportunidades de realizarlas cons-
tituyen, para la teorfa tradicional, los factores que
definen el sendero de expansién capitalista de un
determinado pais o territorio. El examen de aspira-
ciones distintas de las vinculadas al beneficio es irre-
levante para los neocldsicos, dado que el mercado
“penalizaria” las conductas originadas en metas dis-
tintas del (mdximo) beneficio. Este andlisis resulta
intrascendente incluso para la visién marxista, debi-
do a que el proceso de acumulacién no es concebido
como un fenémeno individual, sino esencialmente
social.

Este esquema de razonamiento ha recibido va-
rias objeciones, entre ellas las siguientes:

- algunos autores (Singh Laumas, 1962;
Easterbrook, 1949; North, 1990) han sefiala-
do la existencia de factores que condicionan
la reaccién de los empresarios a las oportuni-
dades de beneficio. En particular, la corriente
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neo-institucionalista sostiene que los talentos
empresariales varfan de acuerdo a las caracte-
risticas institucionales del ambiente en el que
operan. En otras palabras: no existe una oferta
ilimitada de empresarios para cada nivel de
oportunidades de beneficio. Para esta escuela,
en algunos ambientes las oportunidades pue-
den verse “empafiadas” por determinadas con-
diciones fuera de la esfera econédmica (cultura-
les, sociales, regulatorias, etc.) que limitan la
capacidad de respuesta de la inversién. Sibien
esta cuestion es el eje central del inciso que
sigue, basta recordar, por el momento, que la
existencia de oportunidades de beneficio y una
motivacién favorable de los empresarios no
aseguran la acumulacién de capital.

- Varios trabajos sugieren que el beneficio no
constituye el dnico factor motivacional que
impulsa el desarrollo capitalista. Desde la
psicologfa, varios investigadores han inten-
tado identificar algunos rasgos que intervie-
nen en la definicién del perfil empresarial de
los individuos®. La tesis sostenida por
McClelland a principios de los ‘60 es que los
empresarios estdn motivados por la “necesi-
dad de logro” (Freeman, 1976; Tekiner,
1980). Segin este autor, la compensacién
monetaria s6lo operarfa como un factor se-
cundario ante la necesidad de realizacién. En
la misma linea, otros autores (Wilken, 1979,
citado por O’Kean, 2000) identifican un con-
junto de atributos de la personalidad, como
la necesidad de reconocimiento social, poder,
prestigio, etc., que resultan igualmente com-
patibles con la acumulacién de capital. Estas
metas se manifestarfan en ciertas actitudes
(atraccién por las actividades que requieren
habilidades, iniciativa, conducta exploratoria,
interés por corregir fracasos, etc.) que se ase-
mejan a los rasgos del emprendedor (asun-
cién de riesgo en funcién de la habilidad y no
de las oportunidades, necesidad de conocer
resultados de sus decisiones, anticipacién al

¢ Cabe aclarar que estos trabajos utilizan una definicién
amplia de emprendedor, distinta de la considerada por la
teorfa econémica. Mientras que para esta ultima la
empresarialidad estd asociada a ciertas funciones limita-
das a la esfera privada, para los primeros puede emerger
en el dmbito publico o privado (Tekiner, 1980).
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futuro, etc.). La diferencia entre la concep-
cién mds tradicional del empresario y la pro-
puesta por los enfoques psicolégicos es que el
primero reacciona s6lo ante los incentivos de
mercado para maximizar ganancias, mientras
que el dltimo pone el énfasis en la bdsqueda
de oportunidades para ejercitar sus talentos
o lograr el reconocimiento de algunos seg-
mentos de la sociedad (Kunkel, 1963; 1971).
Implicitamente, los andlisis que adhieren a
esta visién suponen que, superadas las res-
tricciones motivacionales, no deberfan existir
otros obstdculos para la inversién’.

- Otro grupo mds heterogéneo de trabajos
postula que la bisqueda de beneficios, de
poder, de prestigio o la necesidad de logro
no agotan el abanico de objetivos empresa-
riales. Elementos como la estabilidad, la ne-
cesidad de independencia o la salida del des-
empleo forman parte de las metas de algu-
nos empresarios. Estos fines no necesaria-
mente aseguran la expansién de la firma, y
por ende, introducen mayores restricciones a
la correspondencia entre oportunidades y
decisiones de inversion planteada inicialmente
(Garnsey, 1996; Bhide, 1996). El aporte més
significativo en esta linea sea tal vez el de
Baumol (1990), quien reconoce que la oferta
de empresarios no es el punto central para el
desarrollo, sino su orientacién (productiva,
rentista, etc.). Y ello depende, en gran medi-
da, de los retornos que la sociedad genera
para cada orientacion.

- Por dltimo, una linea de investigacién recien-
temente abierta en la teorfa del crecimiento de

7 Este tipo de abordaje ha recibido numerosas criticas.
Una de las debilidades analiticas observadas es suponer que
los capitalistas tienen una fuerte inclinacién hacia la acumu-
lacién de capital, que podria resultar independiente de la
tasa de retorno (Greenfield & Strickon, 1981). Otra de las
limitaciones radica precisamente en la amplitud con que se
define la figura del emprendedor. Una actitud de bisqueda
continua por parte de los individuos es comtin de encontrar
en los cuadros empresariales, pero no es una caracteristica
exclusiva de este segmento ocupacional. Los mismos rasgos
pueden ser observados en artistas, cientificos, inventores,
etc., y estas ocupaciones dificilmente pueden ser considera-
das como constitutivas de la empresarialidad (Garnsey,

1988).
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la firma advierte que las metas empresariales
pueden variar de acuerdo al ciclo de vida de la
organizacién (Greiner, 1974; Garnsey, 1996;
Alstrom, 1998). En la medida en que cada
fase del ciclo vital de una empresa presente
nuevos problemas, los objetivos y acciones
orientadas a conseguirlos variardn en el tiem-
po. De este modo, mientras que las firmas en
sus inicios buscan en su mayoria la estabiliza-
cién del flujo de caja, las de mayor edad aspi-
ran a consolidar la cartera de clientes. En este
proceso es posible que la obtencién de mayo-
res ganancias se convierta en el foco de las ac-
ciones recién en periodos avanzados del ciclo

de vida.

Como emerge de los puntos anteriores, diversas
disciplinas han intentado especificar los factores que
influyen en la motivacién, con el objeto de ampliar la
comprensién de los méviles que determinan la con-
ducta empresarial y enriquecer o refutar la hipétesis
de maximizacién de beneficios. De sus aportes se de-
riva entonces que los objetivos empresariales pueden
diferir de una firma a otra, y aun en una misma orga-
nizacién a lo largo del tiempo. Sin embargo, conviene
tener presente que si bien las aspiraciones al momento
de puesta en marcha de la actividad pueden ser dife-
rentes de aquellas prevalecientes en periodos posterio-
res, no necesariamente implica que no estén relaciona-
das. En el caso extremo de la firma capitalista “ideal”,
el objetivo de acumulacién puede estar subyacente
en la mayorfa de las metas de corto plazo de la organi-
zacién. En este caso, las metas intertemporales coinci-
den. En muchas ocasiones, por el contrario, el motivo
que origina el inicio de una actividad independiente
es modesto (generalmente vinculado a restricciones
deacceso o de reincorporacion al sector asalariado del
mercado de trabajo, fenédmenos de discriminacién
social, etc.). La naturaleza del objetivo subyacente en
la creacién (es decir, si el negocio buscado es o no el de
mdximo beneficio posible) podria estar reflejando un
estilo de comportamiento que, de no evolucionar en
el futuro, impondrd su sello sobre las decisiones pos-
teriores que tome la empresa. Esto es, que una deci-
sién inicial poco ambiciosa probablemente sea segui-
da por un patrén de comportamiento de similares
caracteristicas.

Para concluir, las aspiraciones personales de aque-
llos que llevan adelante una firma se han convertido

en un elemento central en la discusién sobre
empresarialidad. Si bien no hay acuerdo en la litera-
tura acerca del peso relativo de los factores subya-
centes (psicoldgicos, culturales, econémicos) en la
formacién de los objetivos empresariales, no hay
duda de que el dinamismo de las conductas de las
firmas estd estrechamente vinculado con las aspira-
ciones de sus empresarios acerca del negocio. En la
medida en que las acciones de las empresas influ-
yen sobre el sendero evolutivo del sistema produc-
tivo, el andlisis de la motivacidn resultard relevante
también en la esfera del desarrollo econémico.

3.1.2. Acceso a los recursos y capacidades

Una linea de investigacién recientemente abier-
ta en la organizacién industrial enfatiza el rol de las
capacidades en el proceso de crecimiento (Teece &
Pisano, 1994; Langlois, 1998; Langlois & Foss,
1999). Segtin esta vertiente, la “generosidad” del
ambiente (oportunidades) o las preferencias indi-
viduales no son suficientes para lograr que un indi-
viduo con inclinacién hacia los negocios concrete
sus aspiraciones. Es preciso tener en cuenta la capa-
cidad de los agentes para movilizar los recursos
necesarios para poner en marcha y llevar adelante
un proyecto empresarial. En este caso, los recursos
estdn conformados tanto por factores de produc-
cién e insumos como por el stock de conocimien-
tos necesarios para operar en el mercado. Breve-
mente, este enfoque revisa las competencias acu-
muladas en el empresario (antecedentes, formacién,
entrenamiento) y aquellas generadas en la propia
organizacién (aprendizaje, etc.).

A nivel micro, los factores que definen el nivel
de acceso a los recursos son de cardcter endégeno y
exdgeno a los individuos. Los primeros se centran
exclusivamente en la aptitud de los agentes para
concebir, disefiar, organizar y financiar una idea de
negocio. En particular, el acceso al conocimiento
para una actividad dada depende del nivel de for-
macidn escolar y de la experiencia del individuo y de
su talento innato para almacenar y aplicar conoci-
mientos. Por su parte, el acceso a los recursos mate-
riales depende de la posesién de activos monetarios
con los cuales reunir la dotacién de maquinarias,
instalaciones y personal que materialice el proyecto.
Ambos aspectos estdn asociados, con frecuencia, al
grupo social al que pertenece el individuo; la perte-

eure

47



Valentina Viego

48

nencia a un hogar de ingresos altos o con tradicién
empresarial puede fomentar la empresarialidad al
allanar el acceso alos recursos® . En conjunto estos
elementos forman parte de los factores endégenos al
individuo (Storey, 1994a; Verheul ez 4/., 2001). Los
exdgenos, en cambio, aluden a aquellas condiciones
del ambiente que animan u obstaculizan tanto la
adquisicién de conocimientos como de los medios
de produccidn. En referencia al conocimiento, se
considera que los sistemas educativos con acceso res-
tringido, las leyes de proteccién a los inventos y des-
cubrimientos o los canales arancelados de circula-
cién de informacidn, entre otros, ponen barreras de
acceso, y por ende, limitan su acumulacién a nivel
individual. Con relacién a los factores de produc-
cién, una cuestién central es el grado de segmenta-
cién de la oferta de créditos en el mercado de capita-
les (Greenwald & Stiglitz, 1990; Storey, 1994b;
Binks & Ennew, 1997)°.

En términos agregados, la aplicacién de este en-
foque consiste en considerar la cantidad de indivi-
duos con perfil satisfactorio en términos de capaci-
dades para la actividad empresarial como una mag-
nitud que se ve influida por las caracteristicas demo-
gréficas y econémicas de la poblacién. Entre los fac-
tores mds citados se mencionan:

- ladensidad poblacional y tasa de urbanizacién.
Se supone que las dreas urbanas y/o con alta
densidad de poblacién, en la medida en que
concentran la oferta de servicios educativos y
de informacidn, contienen también una mayor
proporcién de individuos potencialmente ca-
pacitados para gestionar una firma.

- La tasa de escolaridad. Si bien no hay acuerdo
acerca de cudl nivel de educacién formal es el
que influye sobre la empresarialidad'®, hay
consenso en que esta tiltima aumenta con el
nivel de escolaridad de la poblacién.

8 Este argumento se contrapone a la hipétesis del des-
plazamiento enfocada en los grupos étnicos, que sos-
tiene que el sentimiento de discriminacién impulsa la
actividad empresarial. Los principales argumentos de esa
visién alternativa se exponen mds adelante.

? Dificultades exégenas de acceso a los recursos depen-
den también de las caracteristicas de la actividad en la que se
desenvuelve o desea ingresar el emprendedor. Esto serd tra-
tado con mds detalle en el siguiente inciso.
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- La disponibilidad de informacidn. Se refiere a
las fuentes a las que el individuo puede acudir
paraadquirir o complementar los conocimien-
tos transmitidos por las organizaciones escola-
res formales. Se incluyen en este rubro la dota-
cién de centros de capacitacién y extension
que ofrecen informacién y asesoramiento téc-
nico para instalar una firma o introducir me-
joras en las ya existentes (Sweeney, 1987).

- La estructura productiva. La presencia de
empresas pequefias en la estructura produc-
tiva cumple un rol difusor de conocimien-
tos. Ello se debe a que este tipo de organiza-
ciones opera con tecnologfas que, por un lado,
facilitan la acumulacién de conocimientos
especificos por parte de los operarios (p. ¢j. el
aprendizaje es mds completo porque el tra-
bajador aprecia una mayor diversidad de acti-
vidades que en una planta de gran dimen-
sién, y tiene mayor conciencia de los princi-
pios fisicos y mecdnicos de las tareas que rea-
liza), y por otro, suelen ser mds intensivas en
mano de obra.

- El nivel de ahorro local. Representa un in-
dicador del nivel de riqueza que disponen los
individuos de una comunidad para instalar
o expandir una firma. Naturalmente, cuanto
mayor sea el ahorro, mayores son las posibili-
dades de financiar la inversién. A su vez, un
elevado nivel de ahorro es reflejo de un alto
nivel de ingreso, y por ende, de demandas
mds diversificadas, que pueden constituir la
base de explotacién de nichos de demanda
(Verheul ez al., 2001).

- El funcionamiento del mercado de capitales.
El rol del financiamiento en la concrecién de
proyectos de inversién ha sido enfatizado por

10" Al principio se suponfa que a mayor nivel educativo
alcanzado, mayores son las chances para que el individuo
pueda concretar un proyecto de negocios en términos del
acceso al conocimiento, ya que la educacién superior ofrece
mds herramientas de evaluacién que las instancias de forma-
cién anteriores. Sin embargo, el nivel educativo alcanzado
también aumenta las perspectivas de ingreso como asalaria-
do y puede disminuir el atractivo de la actividad indepen-
diente.
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numerosos trabajos (Evans & Leighton, 1989;
Blanchflower & Oswald, 1998, entre otros).
Las estrategias de segmentacién de la oferta de
fondos por parte de bancos e instituciones de
crédito, por ejemplo, estdn orientadas a dismi-
nuir el riesgo de la cartera de deudores. Ello
encarece el crédito para las nuevas firmas o las
de menor tamafio, debido a que la probabili-
dad de fracaso es mayor con relacién a las em-
presas establecidas o de gran dimensién. En
este sentido, el funcionamiento del mercado
de capitales —en términos de grado de con-
centracién de la oferta y reglas de fijacién de
precios (interés)- resulta relevante ala hora de
evaluar los determinantes de la
empresarialidad.

3.1.3. Factores sectoriales y macroeconémicos

Este item se refiere, bdsicamente, a la cantidad y
calidad de las oportunidades que brinda el ambien-
te para el despliegue de las actividades emprende-
doras, y suele contener dos grandes grupos de ele-
mentos. Por un lado, aquellos de cardcter sectorial,
esto es, los especificos a cada rama (estudiados ge-
neralmente en el 4mbito de la organizacién indus-
trial), y por otro, los que dependen de variables
macroecondmicas. A continuacién se ofrece un bre-
ve panorama de cada uno.

En la especificacién de los factores sectoriales
se deben distinguir aquellos que influyen en la
entrada de firmas de los que afectan a la supervi-
vencia y/o expansion. El concepto de “atractividad
neta” puede ser util para identificar a los prime-
ros. En este término se resumen, para un sector
dado, los beneficios esperados de instalar una
nueva firma corregidos por los respectivos costos
de puesta en marcha. Varios autores sefialan que
en particular, la tasa de rentabilidad del sector y el
crecimiento de la demanda aumentan las expec-
tativas de ganancia de las firmas potenciales, y por
ende, estimulan la entrada. Por su parte, la exis-
tencia de economias de escala, las précticas de di-
ferenciacién de producto intensivas en recursos
(I+D o publicidad), la magnitud de los costos
hundidos requeridos y las eventuales diferencias
en los niveles de la curva de costos entre las firmas
potenciales y las establecidas aumentan los costos
de entrada a un sector dado, y por ende, la des-

alientan''. Los empresarios reciben de este modo
sefiales acerca de las oportunidades de beneficio
que ofrece la estructura econémica. De aqui se
infiere la relevancia que adquiere la composicién
sectorial de una economia, en la medida en que
define la disponibilidad de oportunidades atrac-
tivas de negocio con que se encuentran los empre-
sarios.

La supervivencia y crecimiento de las firmas, por
su parte, estdn apoyadas en general en las capacida-
des creativas de las organizaciones. Las capacidades
requeridas, sin embargo, varfan de un sector a otro;
en algunos sélo basta con los saberes acumulados
por el empresario y/o los trabajadores, y en otros
estos activos no son suficientes como punto de apo-
yo de un proceso sostenido de expansién. Existen
por lo menos dos enfoques modernos a partir de los
cuales se interpretan las diferencias intersectoriales
observadas en la evolucién de las empresas.

Por un lado, la nocién de “regimenes tecnoldgi-
cos” distingue los sectores donde la innovacién (como
oportunidad de crecimiento) es concretada princi-
palmente por firmas jévenes, y por ende, pequefias
(“régimen entrepreneurial’). En ese tipo de ambien-
tes las firmas ya establecidas no pueden consolidar
una ventaja duradera basada en el control de una
base de conocimientos de su propiedad. Por este
motivo, se ven permanentemente desafiadas por la
llegada de innovadores ajenos a la actividad. En otros
ambientes, las mejoras tecnoldgicas se gestan en for-
ma planificada en laboratorios de I+D (asociados, en
general, a firmas de gran tamafio), conformando lo
que se denomina un “régimen rutinizado”. Allf, la
mayor parte de las oportunidades de progreso basa-
das en la innovacién es acaparada por las organiza-
ciones de larga trayectoria en la actividad y que han
recorrido un proceso histdrico de acumulacién de
conocimiento, sobre cuya base construyeron sus ven-
tajas competitivas.

Por otro lado, la hipétesis del ciclo de vida de la
industria (Gort & Klepper, 1982; Klepper, 1996) pos-
tula que las condiciones tecnoldgicas y de mercado de

"' Estos elementos serdn analizados con mds detalle en el
tdltimo ftem de este apartado. De todos modos, para quienes
estén interesados en profundizar las cuestiones relativas a los
determinantes sectoriales de la natalidad de firmas, se reco-
mienda la revisién de Geroski (1991).
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un sector se modifican a lo largo de su evolucién tem-
poral. Asi, en las etapas “juveniles” existen perspectivas
favorables para la entrada de nuevas firmas innovativas.
Mientras que en fases posteriores, cuando las técnicas
productivas y las caracteristicas del producto se han
consolidado, los emprendedores potenciales encuen-
tran dificultades para ingresar y/o para competir en un
pie de igualdad con las organizaciones ya establecidas,
que son precisamente las que ostentan el control de las
claves tecnolégicas del negocio. El periodo que ofrece
mds perspectivas de crecimiento para las firmas (aun-
que también mds riesgoso) es aquel donde atin la efi-
ciencia o los precios no son criticos para competir, debi-
do a que todavia no ha surgido un disefio dominante
en laindustria. En esta etapa es posible ingresar al mer-
cado ofreciendo distintas variedades de las existentes,
incluso con algin grado de ineficiencia. A medida que
laactividad se consolida, las caracteristicas del producto
comienzan a definirse de un modo mds preciso, y la
capacidad de las empresas para expandirse pasaa de-
pender de elementos relacionados con los costos. Esto
genera un proceso de salida masiva de la actividad (shake
out), que refuerza la ventaja de las sobrevivientes para
introducir innovaciones y, por ende, progresar.

El argumento que pretende volcarse aqui es el
siguiente. Por un lado, es sabido que las actividades
industriales difieren de un modo sistemdtico en
términos de las tecnologfas y las formas de compe-
tencia. Por otro, ambos factores inciden sobre el
grado de receptividad del ambiente de mercado para
la experimentacién empresarial (oportunidades de
negocios, perspectivas de crecimiento empresarial,
etc.). Asi, se infiere que —al igual que las condiciones
de entrada- la composicidén sectorial de la economia
se erige en un factor de peso respecto de la intensi-
dad y naturaleza de la actividad empresarial.

Ademis de los factores sectoriales, varios trabajos
sefialan que la existencia de un ambiente propicio
para la actividad empresarial se ve fuertemente in-
fluida por aspectos macroeconémicos y de la politica
econdmica, que a su vez pueden manifestarse en las
rentabilidades sectoriales. Existen varios mecanismos
a través de los cuales las variables macroeconémicas
podrian incidir sobre la empresarialidad. Por ejem-
plo, el comportamiento del sistema de precios afecta
el nivel de incertidumbre sobre la evolucién futura
dela economia, y por ende, la capacidad de los agen-
tes para planificar sus acciones (Pindyck & Solimano,
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1993). En el plano fiscal-administrativo, por su par-
te, frecuentemente se sostiene que los costos de con-
cretar un proyecto de inversién aumentan con el
nivel de complejidad de las distintas instancias bu-
rocrdticas de la administracién publica y disminuye
con el grado de coordinacién de un organismo a
otro (Brunetti et al., 1997; OCDE, 1998a). En
otros aspectos, en cambio, hay menos consenso; la
politica comercial, la orientacidn del Estado (p. ¢j.
desregulacién y privatizacién), el funcionamiento
del mercado de trabajo (p. ¢j. flexibilidad de la dura-
cién de la jornada laboral y de las remuneraciones) y
del mercado de capitales (p. ¢j. liberalizacién) for-
man parte de las discusiones mds recientes sobre el
impacto de la politica econémica en el dinamismo
empresarial?.

3.2. Determinantes no triviales: las instituciones

Como se menciond anteriormente, la rama
keynesiana del desarrollo prestaba atencién a los fac-
tores de demanda, esto es, a los modos de aumen-
tar las oportunidades de beneficio y su percepcion en
el sector privado, especialmente en las economfas
periféricas. En general, los trabajos identificaban fac-
tores sectoriales y macroeconémicos como los argu-
mentos principales de las oportunidades de benefi-
cio. Sin embargo, una cuestién adicional, que ha reci-
bido mayor atencién desde principios de los ‘80, es
que los incentivos de demanda pueden verse poten-
ciados o atenuados ante determinadas circunstancias
que estdn fuera del alcance del propio sector indus-
trial 0 la coyuntura macroeconémica. Como se deta-
lla anteriormente, aspiraciones diferentes de la bus-
queda de beneficio o restricciones de acceso a los
recursos constituyen elementos que pueden demorar
la reaccién de los agentes a dichos incentivos. La iden-
tificacidn de los factores que impulsan o retardan la
respuesta de los individuos a las oportunidades de
beneficio constituye el fundamento del estudio de la
empresarialidad.

12 MacDonald (1994), Bassanini ez al. (2001) y Kusum
Das (2002) abordan distintos aspectos del ambiente
regulatorio y su impacto sobre la productividad. En todos
los trabajos se registra una postura favorable a las politicas
pro-competitivas (apertura, privatizacién, desregulacién).
Rodrik (1992), Stiglitz (1999), Gore (2000) y Easterly
(2001) cuestionan la validez empirica de una relacién posi-
tiva entre la aplicacién de este tipo de politicas y el aumento

de la productividad a nivel agregado en los PMD.
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Tradicionalmente, la investigacién sobre los de-
terminantes de la empresarialidad se centraba casi
exclusivamente en cuestiones microeconémicas,
como los intereses personales de los empresarios y
sus capacidades adquiridas e innatas. No obstante,
aun cuando las cualidades de los individuos repre-
sentan una porcion significativa en la explicacién
del perfil empresarial de un pafs o regién, muchos
autores (Gerschenkron, 1953; Young, 1971;
Etzioni, 1987) han sefialado que estos factores estdn
moldeados por las caracteristicas de la organizacién
social y politica de un determinado territorio.

Los elementos que subyacen fuera de la esfera
econdémica y no se limitan al individuo son califica-
dos en la literatura como “institucionales”. El es-
tudio de los factores institucionales (esencialmente
su definicién y elementos constitutivos) y su rol en
las distintas facetas del proceso de desarrollo forma
parte del interés central de la economia de las insti-
tuciones. Los trabajos de Veblen y Commons cons-
tituyen el punto de partida de las principales nocio-
nes conceptuales en la temdtica. Posteriormente
Ayres (1957), Olson (1965; 1996), Williamson
(1985), North (1990) y David (1994) marcaron nue-
vos hitos en la literatura institucionalista' .

3.2.1. Los costos de transaccién y el rol de las
instituciones

Las distintas corrientes de pensamiento
involucradas en el estudio de las instituciones tienen
su origen en la critica a tres supuestos centrales de la
teorfa neocldsica: el de racionalidad, el de informacién
completay el de independencia de las preferencias in-
dividuales (Dupuy ezal., 1994). Brevemente, el levan-
tamiento de estos supuestos implica el reconocimiento
de que los agentes enfrentan costos para conocer la
calidad, precios y confiabilidad de las transacciones con
otros agentes y que las decisiones microeconémicas
pueden recibir influencias exteriores, que se combinan
con sus voluntades individuales.

El enfoque institucionalista reconoce que toda
transaccién incurre en la necesidad de: (a) obtener y
verificar la informacién acerca de la calidad y canti-
dad de los bienes y servicios a intercambiar, la repu-

'3 Los articulos de Hodgson (1993; 1998) y Samuels
(1995) ofrecen un panorama bastante completo de los
avances en este campo de reciente expansién.

tacién y antecedentes de la contraparte de la transac-
ciény la calidad de los derechos de propiedad que se
estdn intercambiando; (b) disefiar, monitorear y re-
afirmar el contrato de transferencia; y (c) prever la
ocurrencia de litigios y resolucién de disputas. Los
costos asociados a estas tareas son conocidos como
“costos de transaccién” (CT).

Los CT aluden a los costos de especificar lo que
se estd intercambiando y de reafirmar los acuerdos,
y derivan precisamente de los limites en la capaci-
dad de interpretacién de los individuos, de la exis-
tencia de asimetrfas de informacién y de la posibili-
dad de conductas oportunistas. Estas restricciones
(internas y externas al individuo) implican costos
tanto en el proceso de toma de decisiones como en
la implementacién de las mismas, y por ende, la
posibilidad de suspender acuerdos entre agentes.
Asi, cuanto mayores sean los CT, mds obstdculos
encuentra la coordinacién espontdnea de los indi-
viduos, esto es, la posibilidad de celebrar intercam-
bios de un modo sistemdtico y auto-organizado'.

La reduccién de los CT implicitos en las transac-
ciones se consigue a través de una serie de restriccio-
nes sobre el comportamiento. Estas restricciones,
conocidas también como instituciones, representan
un conjunto de procedimientos designados para
detectar desvios y reforzar el cumplimiento de los
acuerdos. Estas normas reducen entonces los costos
de aplicacién de determinadas acciones (p. ¢j. ob-
tencion de informacion o previsién de posibles frau-
des) destinadas a disminuir la incertidumbre. De
este modo, la funcién de las instituciones es propor-
cionar una estructura a las decisiones cotidianas que
“senala” a los agentes qué comportamiento es prefe-
rido, requerido o prohibido (Favereau, 1989). El
contrato exige una reglamentacion, un derecho con-
tractual no modificable por los particulares, y este
tiene un origen social. Para que el acto de intercam-
bio se haga efectivo se debe despejar la desconfianza

!4 La base teérica de los costos de transaccién descansa
en los problemas de agente-principal derivados de la exis-
tencia de informacién asimétrica. Brevemente, la presencia
de asimetrfas de informacién incentiva a que alguna de las
partes de la transaccién (la que posee mayor informacién)
no cumpla —parcial o totalmente- con sus obligaciones sin
que las otras puedan notarlo. En la literatura, estas situacio-
nes pueden derivar en fenémenos de seleccion adversa, ries-
go moral y mercados incompletos. Varian (1990) ofrece
una exposicion detallada de estas cuestiones.
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y la sospecha. Cualquier duda sobre la objetividad
(p. ¢j. incertidumbre acerca de la calidad del pro-
ducto) desnaturaliza profundamente el marco del
intercambio hasta bloquear incluso la transaccién

(Akerlof, 1970; Stiglitz, 1987).

En suma, las instituciones representan mecanis-
mos externos a la mente humana que, simultdnea-
mente con los “modelos mentales” individuales, son
utilizados para procesar la informacién que proviene
del entorno (North, 1990). Estos mecanismos estin
compuestos por normas y cédigos que informan a
los agentes acerca de su posicién y las consecuencias
de sus acciones (Feeny, 1988). Con todo, las insti-
tuciones que prevalecen en la prdctica, aunque dan
lugar a intercambios que no se realizarfan en su au-
sencia, no consiguen eliminar totalmente los CT, ya
veces pueden agregar distorsiones a los mercados
(Nelson & Sampat, 2000). Por lo tanto, el nivel que
finalmente alcancen los CT es variable. Su magni-
tud depende de la tecnologfa disponible para trans-
ferir y evaluar informacién y de la calidad de las
instituciones (p. ¢j. transparencia y eficacia de las
reglas y grado en que éstas reducen los costos de
recoleccién de informacién).

3.2.2. Tipos de instituciones

Las instituciones tienen componentes formales
e informales. Los primeros comprenden el conjunto
de leyes y reglamentos escritos disefiados para deli-
mitar (en términos legales) el comportamiento de los
individuos. Los elementos informales aluden a las
convenciones y simbolos no escritos, compartidos
por una sociedad en torno a ciertos valores y sancio-
nes hacia la conducta individual y colectiva. En ge-
neral, las instituciones informales estdn asociadas con
la cultura y costumbres de una comunidad (Olson,
1996)">. Por su parte, la proliferacién de reglas es-
critas estd estrechamente relacionada con el grado de
especializacién y divisién del trabajo (o grado de
desarrollo) del sistema econémico (Burky & Perry,

1998).

3.2.3. Instituciones formales y empresarialidad

La distincién anterior resulta ttil para compren-
der el modo en que instituciones y empresarialidad
estdn vinculadas. Es posible plantear dos mecanis-
mos por los cuales las instituciones pueden influir
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sobre el dinamismo empresarial de un territorio dado.
Por un lado, el nivel de complejidad de las normas
escritas (estabilidad y coherencia de las politicas, trans-
parencia en su implementacién, nimero de instan-
cias burocrdticas de aplicacion, demora relativa de
resoluciones, etc.) puede acentuar o mermar las opor-
tunidades de beneficio percibidas por los agentes.
En este sentido, si bien se admite que las institucio-
nes reducen la incertidumbre implicita en las tran-
sacciones, ciertas configuraciones —en términos de
leyes y reglamentos- pueden provocar un aumento
delos CT; especificamente cuando el costo de cono-
cer las regulaciones es muy elevado. En estos casos, la
cantidad o complejidad de los procedimientos escri-
tos puede demorar o suspender ciertas transacciones
(p. €j. tiempo que insume la habilitacién de ciertas
actividades comerciales, tiempo consumido para co-
nocer reglamentaciones relativas a algunas operatorias
especificas como importacién o exportacidn, etc.)
(Brunetti et al., 1997). Por este motivo, la debilidad
institucional de un pafs o regién en su faceta formal
puede originarse en la escasez de normativas que
dan lugar a un elevado grado de incertidumbre, o
alternativamente, en la multiplicidad y superposi-
cién de normas que encarecen la reduccién de la
incertidumbre.

15 Se debe aclarar, no obstante, que autores como Nelson
y Sampat (2000) o Verheul ez al. (2001) sefialan que los
elementos de cardcter cultural y las cuestiones legales no
deberfan ser incluidos en un mismo plano de andlisis. En
primer lugar, la consideracién del cuerpo de leyes y estruc-
turas organizacionales, junto con el sistema de creencias y
procesos politicos de una sociedad, puede convertir al tér-
mino instituciones en un recipiente de dificil tratamiento en
un andlisis coherente. La cobertura de un campo conceptual
tan vasto puede resultar demasiado compleja para su trata-
miento tedrico, aunque en la prictica operen simultdnea-
mente. Segundo, se argumenta que no siempre institucio-
nes formales y cultura son consistentes. En algunos casos,
como sugiere North (1990), las reglas escritas emergen
naturalmente de las convenciones informales, aunque esto
no siempre se cumple. Esto dificulta atin mds cualquier
definicién conceptual y la identificacién de relaciones de
correlacién. En tercer lugar, desde el punto de vista
metodolégico, la cultura no es observable mientras que las
leyes y procedimientos formales si lo son. Este matiz ha
dado lugar a una extensa ramificacién en la economfa de las
instituciones, que podrfa ser distinguida, en términos gene-
rales, por el énfasis otorgado a uno u otro componente. Las
diversas posturas se encuentran presentadas en forma ex-
haustiva en Samuels (1995).
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3.2.4. Instituciones informales y empresarialidad

El cuestionamiento que el enfoque institucio-
nalista hace a la teorfa neocldsica acerca del supuesto
de independencia de las preferencias individuales se
basa en el reconocimiento de que los objetivos y
actitudes de los agentes se forman en un sistema de
valores, tradiciones y convenciones no escritas que
prevalecen en la comunidad. Este segundo canal
mediante el cual las instituciones pueden influir so-
bre la conducta de los agentes, y a su vez sobre el
desarrollo econémico, fue sugerido inicialmente por
Max Weber al proponer una relacion causal entre la
reforma protestante y la emergencia del capitalismo
occidental durante el siglo XVI. Asi como Weber
visualizaba a las convicciones religiosas como el prin-
cipal elemento que regulaba el sistema de valores en
los siglos XV y X VI, varios autores enfocados al mis-
mo andlisis para el siglo XX, han asignado esta fun-
cién a la familia y al sistema educativo (Kasdan,
1971). En conjunto, esta serie de trabajos analiza la
empresarialidad desde una perspectiva esencialmente
socioldgica. Baumol (1990) ha sido tal vez el princi-
pal difusor contempordneo de la idea de que son las
creencias y la valoracidn social de ciertas actividades
las que moldean la apariciéon y consolidacién de un
sector social dispuesto y capacitado a ejercer el rol de
burguesia.

El andlisis sociolégico de la empresarialidad con-
sidera a la creacién y gestién de una firma como un
fenémeno esencialmente grupal. El empresario es
visto como miembro de una comunidad. Esta co-
munidad puede intervenir directamente en el pro-
yecto (ofreciendo apoyo financiero, clientes, contac-
tos, etc.) o indirectamente, a través de convenciones
establecidas sobre ciertas practicas y valoracién social
de la actividad independiente. Este tipo de explica-
ciones se basa, en la mayoria de los casos, en expe-
riencias particulares (norte de Italia, Paises Bajos, etc.),
analizando los grupos sociales e ideologfas dominan-
tes que lideraron procesos de industrializacién y de-
sarrollo local. No obstante —como se menciond ante-
riormente-, si bien se reportan diferencias sustancia-
les de un caso a otro en estos aspectos, el denomina-
dor comtin a estas interpretaciones parece ser la hi-
ptesis de que las valoraciones que la comunidad de
referencia hace de la actividad independiente, asi
como su receptividad cultural y apertura mental,
inciden significativamente en la aparicién y consoli-

dacién de un grupo emprendedor. Se deriva enton-
ces que cuanto mds apreciada sea la actividad empre-
sarial en una comunidad, mayor serd la motivacién
de los individuos para convertirse en empresarios.
Esto es apoyado a su vez por otra serie de elementos,
como el sistema de estratificacién social, los canales
de movilidad y las ideologfas dominantes (Papanek,
1962; Hagen, 1971; Shapero & Sokol, 1982;
Wennekers & Thurik, 1999).

Esta hipdtesis se basa en el supuesto de que la
organizacién de la sociedad experimenta un alto
grado de integracién, condicién para que la asimila-
cién de estos valores ocurra de un modo natural.
Existe un enfoque alternativo que postula precisa-
mente lo opuesto; la insatisfaccién o falta de inte-
gracién del individuo a las formas de organizacién
social imperantes pueden favorecer la
empresarialidad (Bates, 1993). El argumento se basa
en la “hipétesis de la marginacién”, del “desplaza-
miento” o del “empuje”, que destaca la relevancia
de un evento “negativo” como impulsor de la crea-
cién de firmas. Brevemente, para esta aproxima-
cién la decisién individual de auto-emplearse no
siempre es “voluntaria”; el desempleo o la migra-
cién colocan frecuentemente a los individuos en
posiciones marginales respecto de la comunidad
en la medida en que implican su participacién en el
mercado laboral informal, de bajo salario o de em-
pleo temporal. Esta circunstancia, segtin esta hipé-
tesis alternativa, puede provocar una sensacién de
insatisfaccién y estimular la busqueda de activida-
des que permitan escapar de dicha situacién'®.

Por otro lado, como se ha definido mds arriba, la
empresarialidad no se limita al andlisis de los factores
que inciden en la decisidn de ser empleado o patrén
por parte de los individuos, sino también a la con-
ducta misma de las empresas, una vez establecidas.

1o El enfoque de la marginacién difiere con el resto de las
explicaciones socioldgicas de la empresarialidad, que cen-
tran sus argumentos en torno al significado que la sociedad
otorga a la actividad empresarial. Lo que parece intervenir
para este enfoque es, en cambio, la escasa remuneracién del
empleo asalariado y la alta segmentacién en el mercado de
trabajo, lo que en conjunto, hace mds atractivo el empleo
auténomo. Por este motivo, la hipétesis de la marginacién
no se contrapone a que la sociedad valore positivamente la
actividad independiente. En todo caso, lo que parece
enfrentarlas es el supuesto sobre la posicién del individuo
en la jerarqufa social.
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Sibien en estos términos la empresarialidad parece
tener l{mites mds ambiguos (p. ¢j. existen muchos
puntos de vista acerca de qué conductas pueden ser
consideradas “emprendedoras” y cudles caen fuera
de este rango), basta con asociar empresarialidad con
el dinamismo que exhiben las firmas. Un elemento
que parece ocupar un papel central en esta dimen-
sién es la existencia de vinculos fluidos entre las
empresas y entre éstas y el resto de las organizaciones
del sistema. Pero la emergencia de relaciones (de co-
laboracién e incluso de mercado) inter-firma e inter-
organizacionales también tiene un componente so-
cial. En este sentido, si se supone que los patrones de
interaccién son relevantes tanto para el desempefio
de las firmas individuales como para el conjunto del
sistema productivo, el andlisis no puede reducirse
entonces a la simple adicion de las conductas indivi-
duales. Asi, las convenciones a través de las cuales la
poblacién moldea sus intereses se impregnan tam-
bién en el modo en que sus organizaciones
interactdan.

En particular, la existencia de lazos de confian-
zay el rol que ocupa la reputacién personal en una
comunidad constituyen, segtin Lazonick (2001), la
base social de cualquier transaccién (mediada o no
por un acuerdo de precios). El argumento es que
ambos elementos representan indicadores adecua-
dos del grado de reafirmacién de los acuerdos (esto
es, un alto costo de incumplimiento o de fraude en
la relacién) y esto disminuye los CT para quienes
participan en los intercambios. En contraposicién,
un ambiente caracterizado por la falta de confianza
puede conducir a las firmas a dedicar tiempo y di-
nero para protegerse del comportamiento oportu-
nista de aquellos con los que tiene un vinculo. Esto
puede desestimular algunas iniciativas empresaria-
les, especialmente las que requieren de un alto
compromiso de otros agentes (OCDE, 1998a).

En suma, mientras que las reglas formales afec-
tan a la capacidad de los individuos para reunir e
interpretar la informacién, las informales moldean
sus aspiraciones. Por este motivo, se considera que
una comprensién mds integral del fenémeno de la
empresarialidad no debe limitarse a los factores
concentrados en los rasgos individuales de los
empresarios actuales y potenciales, sino que debe
tener en cuenta ademds la configuracion institucional
en la cual dichos rasgos se engendran. Asimismo, el
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hecho de que los aspectos individuales y colectivos
reflejen procesos profundamente interrelacionados
invalida cualquier intento de identificar el peso de
cada una en el dinamismo empresarial.

3.3.  Laccircularidad de los determinantes de la
empresarialidac

El conjunto de determinantes de la
empresarialidad enumerado mds arriba puede ser
abordado a través de una categorizacién alternativa
compuesta a su vez por dos grupos de factores.
Por un lado, se considera que la empresarialidad
depende de las oportunidades de inversién que la
economia genera (conocidas como factores de
“atraccién” o “arrastre”). En general, estas fuerzas
inductoras estdn vinculadas con elementos estruc-
turales y transitorios que aumentan la atractividad
de un sector de produccion. Se deriva entonces que
cuanto mds “generosa” sea la economia, tanto en el
agregado como en el interior de sus sectores pro-
ductivos, mds oportunidades tiene la actividad
empresarial de cristalizar sus proyectos. En este sen-
tido, se entiende que tanto las variables sectoriales y
macroecondmicas como el conjunto de reglamen-
taciones escritas forman parte de los factores de
arrastre, al reflejar las oportunidades de inversién
en la economia percibidas por los agentes.

Por otro lado, algunos autores sefialan que la eco-
nomifa en su conjunto no podria superar nunca una
fase de estancamiento o recesion si no fuera por la
emergencia de proyectos empresariales que, aun en
dicho contexto, se formulan y concretan. En este
sentido, la empresarialidad no dependerfa entonces
de las sefiales macro y sectoriales, sino de la propia
calidad y cantidad de los proyectos de inversién per-
manentemente generados por los emprendedores.
En esta vision, el ambiente sélo funciona como so-
porte de un conjunto de capacidades y aspiraciones
de un grupo de empresarios que “presionan” sobre el
desarrollo econémico. Al conjunto de elementos que
conforman esta esfera se los conoce como factores de
“empuje”. Las cuestiones referidas a la personalidad
de los empresarios, a sus capacidades o incluso al
sistema de valores y creencias de una comunidad,
forman parte de este segundo grupo.

No obstante, si bien es ficil comprender la exis-
tencia de ambas fuerzas (de atraccidn y de presion),
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el andlisis en esta materia no ha conseguido avanzar
significativamente mds alld de esta distincién. Ello se
debe, en primer lugar, a que algunos de los factores
de induccidn parecen operar simultdneamente como
elementos de empuje. Por otra parte, en uno y otro
canal subyacen elementos no observables que po-
nen trabas a la refutacién de la teorfa o a su
contrastacién con la evidencia empirica. Por este
motivo, cada uno de los elementos arriba enumera-
dos debe ser entendido como un determinante de la
empresarialidad desde una perspectiva estdtica. En
términos dindmicos, conviene tener presente la
circularidad latente entre factores de arrastre y de
empuje y el efecto simultdneo que algunas variables
ejercen sobre ambos. Ello implica que en el terreno
empirico, es dificil precisar si la empresarialidad en
algunos territorios es fuerte (débil) por abundancia
(escasez) de oportunidades o por exceso (déficit) de
agentes capaces y motivados.

4. La relacién entre empresarialidad y
territorio

Para quienes se encuentran vinculados al andli-
sis regional, la empresarialidad no resulta un tépi-
co secundario. Al formar parte de lo que se conoce
como el “lado de la oferta”, la posibilidad de que
este atributo se presente en forma no homogénea en
el espacio representa, para los investigadores, una
nueva fuente de explicacién de las diferencias inter-
regionales de desarrollo” . Progresivamente se ha ido

'7-Si bien las conexiones entre empresarialidad y desa-
rrollo fueron exploradas en varias oportunidades
(Leibenstein, 1968; Kilby, 1971; o desde una perspectiva
neo-marxista, Baran, 1952 y Frank, 1973), las implicancias
derivadas de los modelos de crecimiento endégeno de
Romer (1990) y Lucas (1988) otorgaron un nuevo impul-
so a su tratamiento. En esencia, estos modelos incorporan el
supuesto de rendimientos crecientes en la produccién deri-
vados de derrames provenientes del capital humano. Esta
variable estarfa representada tanto por el nivel de conoci-
mientos y habilidades de los asalariados como por las capa-
cidades y aspiraciones de los capitalistas. Algunas estimacio-
nes indican que estos componentes —considerados en forma
conjunta- podrfan tener un impacto sobre el crecimiento
del producto de mayor magnitud que la acumulacién de
capital o la expansién del empleo. Como la dindmica de
estos modelos admite la posibilidad de divergencia en los
niveles de ingreso per cdpita, la empresarialidad podria ser
considerada una nueva fuente de diferenciacién en el des-
empeflo econémico entre paises y regiones.

generalizando la idea de que las consideraciones so-
bre esta materia resultan esenciales en todo andlisis
coherente y completo del cambio regional. Algunos
autores sugieren incluso que un tratamiento exten-
sivo de la empresarialidad podria constituir la base
microecondémica del cambio estructural a nivel re-
gional (Sweeney, 1987; Sudrez Villa, 1989).

La razdn para referir la empresarialidad a la es-
fera regional se basa en que una parte de sus deter-
minantes tiene un alcance geogréfico limitado. Por
ejemplo, si la empresarialidad es evaluada en térmi-
nos del nacimiento de nuevas empresas, la posibili-
dad de colocar inicialmente la produccidn en el
mercado local adquiere gran importancia, ya que la
demanda potencial inmediata de la nueva organi-
zacién es en su mayor parte local. A su vez, en la
medida en que la produccién afiadida por las em-
presas de reciente creacidn se destine al mercado
local, los rasgos de la estructura manufacturera que
determinan la entrada, supervivencia y crecimien-
to de las firmas son también los del dmbito regio-
nal. Por ende, los factores sectoriales y coyunturales
expuestos anteriormente son esencialmente de ca-
rdcter regional (excepto aquellos referidos a la evo-
lucién de variables macroeconémicas), al menos
durante las primeras etapas de vida de las firmas.

Mds alld de la espacialidad con que se manifies-
tan algunos determinantes especificos de la creacién
de empresas, como la demanda o la estructura in-
dustrial, diversos trabajos implicitamente reflejan que
otros determinantes de la empresarialidad, podrian
diferenciarse también en el territorio. A continua-
cién, un breve comentario de ellos.

4.1. La espacialidad de las convenciones sociales

Hasta aqui se mostré que el andlisis de la
empresarialidad puede adquirir una dimensién re-
gional si se considera el cardcter localizado de algu-
nos de sus determinantes, como los incentivos de
demanda, las caracteristicas de la estructura produc-
tiva o el acceso a los recursos. Estos elementos fue-
ron considerados anteriormente como parte de las
condiciones bésicas para influir sobre el perfil em-
presarial de los individuos. Se ha especulado acerca
de la posibilidad de que algunos de los determi-
nantes no triviales de la empresarialidad tuvieran
ademds un cardcter espacialmente limitado. En la
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medida en que estas reflexiones ganen una mayor
adhesién en las discusiones, la empresarialidad
podria ser considerada como un fenémeno esen-
cialmente regional'®. En la literatura, la dimensién
institucional con mayor raigambre regional se apo-
ya en las instituciones informales. El argumento es
sencillo: en tanto la emergencia de convenciones,
tradiciones y sistemas de valores sociales requieren
de contactos personales y experiencias comunes, su
generalizacién enfrenta fuertes barreras espaciales.

Como notan Maskell y Malmberg (1995), las
disposiciones de cardcter formal enfrentan menos
obstdculos para ser copiadas de una regién a otra.
Sin embargo, los condicionantes culturales subya-
centes (e incluso algunos relacionados con las habi-
lidades productivas) requieren largos periodos de
tiempo para ser asimilados. Esto hace que los pro-
cesos tanto de cambio como de consolidacién
sean naturalmente lentos,
acumulativos y por ende, intransferibles de un te-
rritorio a otro. En este sentido, la empresarialidad se
concibe como un fenédmeno con fuerte continuidad
temporal y discontinuidad espacial.

institucional

Mds aun, varios autores consideran que la co-
operacion entre los agentes proviene de una moda-
lidad comtin de asimilar situaciones, problemas y
oportunidades. Por ende, si dicha modalidad di-
fiere de un territorio a otro, la empresarialidad dife-
rird espacialmente. Esto, por su parte, alienta posi-
bles explicaciones de las diferencias en su nivel de
desarrollo econémico.

Es preciso mencionar que la hipdtesis de que las
instituciones informales son en sus fases constituti-
vas de naturaleza territorial proviene esencialmente
del plano empirico. La adhesién que gané entre al-
gunos investigadores se explica bdsicamente por la
proliferacién de estudios de caso en torno a algunas
experiencias de industrializacién reciente o de
dinamizacién del tejido productivo, localizadas en
paises desarrollados. El patrén de desarrollo de cada
una de estas regiones refleja, segtin sus analistas, una

'8 Los autores que adhieren a esta hipdtesis reconocen
que no todos los determinantes del dinamismo empresarial
se circunscriben exclusivamente a la escala netamente local,
y pueden abarcar conjuntamente a varias regiones; sin em-
bargo, su homogeneidad disminuye cuanto mayor es el drea

geogrdfica considerada (Sudrez Villa, 1986; 1989).
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base institucional conformada por rasgos culturales
y de organizacién social que difieren de un caso a
otro.

Por ejemplo, la industrializacién del NE de Italia
durante los ’50 y ’60 se caracterizé por el liderazgo
de una pequefia burguesia formada por campesi-
nos emigrados del agro, con marcados lazos filiales
y mandatos religiosos en la formacién de redes de
contencidn social, y un fuerte compromiso de los
gobiernos locales en la articulacién de los requeri-
mientos del mercado con las habilidades de los
agentes (Becattini, 1978; 1987). Esta experiencia
contrasta con la observada en algunas regiones de
Francia (Ile de France, Rédano-Alpes y Provenza).
Storper (1997) relata que las principales aglomera-
ciones industriales francesas (especializadas en acti-
vidades de alta tecnologia) evidencian estdndares
tecnoldgicos relativamente dindmicos respecto de
la frontera internacional. Este dinamismo se apoya
en pronunciadas jerarquias organizacionales. Los
actores que forman parte de la élite (consejeros tec-
noldgicos del Estado, disefiadores, etc.) definen las
convenciones centrales del mercado (calidad, pre-
cio, disefio, materiales, etc.) hacia toda la cadena de
produccién (filiére). En cambio, los clusters indus-
triales norteamericanos emergentes durante los ’60
y 70 surgieron, segtin Saxenian (1994), como re-
sultado del desprendimiento (spiz off) de profesio-
nales de los equipos de investigacién de las univer-
sidades y de firmas en sectores relacionados. El
marco institucional que parece haber estado subya-
cente en este proceso es un sistema de incentivos
orientado a premiar la generacién de novedades
rentables. Como resultado de ello, se registra una
elevada propensién por parte de los trabajadores
calificados a generar conocimientos aplicados en cier-
tas dreas (especialmente electrénica e informdtica) y
capitalizar estas ventajas mediante la creacién de una
nueva firma.

El repaso de estas experiencias deja la impresién
de una marcada diferenciacién regional en términos
de la configuracién institucional vigente, que a su
vez se plasma en diferentes estilos de desarrollo. Las
lecciones extraidas de estos estudios de caso con fre-
cuencia han sido utilizadas como un argumento fa-
vorable a la idea de que no existe un tnico vector de
condiciones iniciales que conduzca al éxito. Sin em-
bargo, esta hipdtesis entrafia el riesgo de considerar
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que cualquier vector de condiciones iniciales derive
en patrones virtuosos de desarrollo.

4.2. La espacialidad de las organizaciones que
impulsan la empresarialidad

En los andlisis regionales se ha puesto reciente-
mente bajo consideracidn la posibilidad de que el
empresario se vea impedido de asumir completa-
mente las funciones que tradicionalmente se le atri-
buyen (percepcidn de oportunidades, innovacién,
gestién). Como se explicd anteriormente, en au-
sencia de limitaciones motivacionales, el ejercicio de
este amplio rango de funciones por parte de los
empresarios individuales puede verse obstaculiza-
do por restricciones de acceso a los recursos. Para
algunos autores, estas barreras pueden ser atenua-
das por la actuacién de un conjunto de organiza-
ciones interrelacionadas que transmitan los medios
(informativos, financieros, etc.) necesarios para con-
cretar las funciones propias de la empresarialidad
(Sudrez Villa, 1986; Sweeney, 1987; Lazonick,
1991;2001). Dentro de esta categoria se incluye a
las cdmaras de comercio, agrupaciones empresarias
sectoriales, sindicatos, clubes, entes de apoyo a
emprendimientos productivos, centros de investi-
gacién y transferencia tecnoldgica, talleres de for-
macién profesional, etc. Los mecanismos especificos
por los cuales estas entidades pueden incrementar la
calidad y cantidad de proyectos empresariales son
de dos tipos: por un lado, las organizaciones pueden
disminuir los costos asociados con una determinada
tarea empresarial (en cuyo caso, operarfan como con-
diciones bdsicas, agrupadas anteriormente en el inci-
$02.1"). Por otro lado, pueden actuar como agen-
tes catalizadores de experiencias y actitudes lubri-
cando el proceso de generacién de expectativas, pre-
ferencias y convenciones (Storper, 1997). El derra-
me de recursos que este tipo de entidades (universi-
dades, laboratorios, cdmaras empresarias, firmas de

' En los dltimos afios, algunos investigadores en este
tépico han centrado su atencién en el rol de las gremiales
empresarias. Estas asociaciones pueden desarrollar una ex-
tensa gama de actividades, que en uno u otro sentido, inten-
tan aumentar el dinamismo empresarial del 4rea; entre ellas,
la recoleccién de informacién y construccién de bases de
datos, la gestién de compras conjuntas, el dictado y promo-
cién de talleres de capacitacién y actualizacién empresarial,
la organizacién de ferias y encuentros de negocios y la coor-
dinacién y gestién de créditos bancarios de sus asociados

(Sweeney, 1987; Schmitz, 1999b; Meyer-Stamer, 1999).

servicios especializados, etc.) es capaz de generar ten-
drfa, en principio, un alcance geogréficamente limi-
tado (Jaffe et al., 1993; Audretsch & Feldman,
1996).

Bajo el supuesto de que el grado de complejidad
organizacional de estos entes estd positivamente aso-
ciado con la cantidad, calidad y densidad de enlaces
entre los agentes del sistema, el estudio de su funcio-
namiento puede constituir un modo de abordar las
manifestaciones empiricas de la cooperacién. De
modo que la empresarialidad, a nivel regional y en
términos de las conductas de los agentes, podria ser
estudiada tanto desde el andlisis de los modos de
vinculacién predominantes como desde la observa-
cién del funcionamiento de sus organizaciones in-
termedias.

En suma, la percepcién de oportunidades, ge-
neracién de innovaciones y mejoras de eficiencia
son tareas asignadas generalmente a la firma, pero
en los casos en que alguno de estos roles (especial-
mente la innovacidn) no pueda ser enteramente
cumplido por la empresa en forma auténoma, los
nuevos enfoques atribuyen al territorio un papel
especial.

4.3. Las politicas locales de fomento a la empresarialidad

Otro de los motivos que ha justificado la con-
cepcidn de la empresarialidad como un fenémeno
regional, mds all4 del cardcter localizado de las insti-
tuciones informales y el alcance espacialmente limi-
tado de la actuacién de las organizaciones interme-
dias, es el renovado rol asignado a las autoridades
locales en la revitalizacién de las regiones (Schmitz,
1999a). Como se anticipd anteriormente, esta cre-
ciente consideracién estd relacionada con la progre-
siva descentralizacién de las funciones del Estado,
especialmente las que generalmente son calificadas
como “politicas activas”. Este proceso, que comen-
z6 en Europa a fines de los ’70, se difundié en
Estados Unidos durante los ‘80 y continué en
América Latina en los ‘90, convierte a los munici-
pios y/o autoridades regionales en depositarios de
algunas de las herramientas de promocién indus-
trial y regional. Varios documentos de la OCDE
(1998a; 1998b; 1999) enfatizan que los programas
de autoempleo, asistencia a las pequefias empresas y
fomento de la innovacién son mejor conducidos por
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los gobiernos locales® . Los argumentos que justifi-
can la descentralizacién de las funciones del Estado,
en la cual se enmarca la transferencia de las politicas
de apoyo al sector productivo, se basan en conside-
raciones de eficiencia (conocimiento mds ajustado
de las necesidades de la poblacién por parte de los
gobiernos locales, mayor capacidad de control de las
burocracias por parte de los individuos) y de partici-
pacién politica (mayor democratizacidn de las deci-
siones publicas)*' .

Segiin lo expuesto hasta aqui, el origen del ca-
rdcter territorial de la empresarialidad serfa claro: a
las eventuales diferencias espaciales que surjan en
las condiciones bdsicas que impulsan el dinamis-
mo empresarial se agregan las de cardcter
institucional. Tanto la idiosincrasia y cultura local
como las organizaciones intermedias y las politicas
locales de difusién de la “cultura empresarial” evi-
dencian la presencia subyacente de las instituciones
como fuente de diferencias regionales. Amin y
Thrift (1993) resumen este conjunto de relaciones
en la nocién de “densidad institucional”, que se
compone bdsicamente del conjunto de organiza-
ciones de la regién, del nivel de interaccién que adop-
tan y de los acuerdos socialmente definidos. En
conjunto, estos elementos otorgan legitimidad a
las conductas y précticas locales, reafirman las rela-
ciones de confianza, y por ende, estimulan la
empresarialidad. En definitiva, consolidan el cardc-
ter “embebido” de la actividad industrial.

Hasta este punto parece haber bastante consen-
so entre autores de diversas corrientes de pensamiento
en que empresarialidad y sus bases institucionales

* Incubadoras de empresas, servicios de informacién y
consultorfa, programas de entrenamiento y de capacitacién
empresarial pueden ser algunos elementos de las iniciativas
locales.

2! Finot (2001) ofrece una revisién de los fundamentos
tedricos de la descentralizacién.

2 Conviene tener presente, sin embargo, la observacién
de los revisores de este trabajo notando que el cardcter “terri-
torial” de las instituciones no necesariamente equivale a un
alcance local o regional. En algunos casos, lo territorial pue-
de circunscribirse a lo local, mientras que en otros abarca a
varios pafses. El alcance de lo territorial dependerd, enton-
ces, del caso a evaluar.
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son elementos estrechamente relacionados en el and-
lisis del desarrollo regional para un momento del
tiempo dado. Evidencia de ello se encuentra al ob-
servar territorios donde la acumulacién de capital y
la emergencia de organizaciones modernas de la pro-
duccién encuentran enormes trabas, mientras que
en otros espacios, estos fenémenos parecen conco-
mitantes naturales del progreso social en general
(Hoselitz, 1957; 1960; Helliwell & Putnam, 1995).
Sin embargo, la conceptualizacién del problema en
estos términos desde una perspectiva dindmica con-
lleva algunas limitaciones. Si bien las condiciones de
mercado y las de orden institucional —especialmente
las que involucran a la cultura y tradiciones de la
comunidad- pueden resultar consistentes entre sf en
un perfodo determinado, es probable que ello ocu-
rra de un modo contingente (Amin & Thrift, 1993).
Es mds, aun cuando resulten compatibles en alguna
de las distintas fases de su evolucién, no hay garantia
de que esta situacién se sostenga en la fase siguiente.
El argumento que sostiene esta hipétesis es la relati-
va inercia que exhiben las instituciones durante lar-
gos periodos, en contraste con la mayor frecuencia
de los cambios en el ambiente econémico. Por ejem-
plo, Glasmeier (1992), Cooke y Morgan (1992)%

y Guerrieri y lammarino (2001) refieren las expe-
riencias de la industria del reloj en Suiza y de algu-
nos distritos italianos y alemanes, que actualmente
estdn enfrentando problemas de ajuste en sus insti-
tuciones, ya sea para introducir cambios o bien para
mantener ciertas convenciones locales a medida que
se insertan en redes internacionales de produccién y
distribucién. Lo notorio en estos informes es que se
trata de casos que en perfodos anteriores fueron con-
siderados paradigmdticos en términos de desarrollo
industrial localizado. Estos ejemplos muestran que
el resultado de la interaccién entre el mercado y las
instituciones no estd determinado por ninguna ley
general, y por ende, no puede ser anticipado (Maskell
& Malmberg, 1995).

El siguiente gréfico ilustra en forma esquemdtica
las explicaciones del desarrollo econdémico basadas
en la empresarialidad, eje central de la exposicién de
este apartado.

» Ambos citados por Amin y Thrift (1993).



Empresarialidad e instituciones:

Figura 1. Empresarialidad y desarrollo econémico.
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Establecen la distancia entre los requerimientos
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Acumulacion de capital

Desarrollo capitalista

Fuente: elaboracién propia.

5. Sintesis

La teorfa general del desarrollo y la ciencia regio-
nal han incorporado recientemente en sus esquemas
analiticos consideraciones sobre empresarialidad e
instituciones, dreas de notable progreso en la disci-
plina econémica. La mayor atencién que reciben es-
tos aspectos se fundamenta en el nuevo rol del Esta-
do frente ala promocidn del desarrollo econédmico
de regiones y paises, con un cardcter menos activo
que el que tomé durante las décadas de 1950 y
1960. Este menor protagonismo del sector publico
en las trayectorias de crecimiento econémico acre-
centd la importancia del sector privado, en especial
del segmento empresarial. Esto justificé entonces la
incorporacién en la economia del desarrollo de ele-
mentos que contemplaran las motivaciones, capaci-
dades y limitaciones exégenas de los empresarios.
Pero el propio avance del andlisis impuso la necesi-
dad de encontrar explicaciones mds profundas de
las dotaciones empresariales de naciones y de regio-
nes; los limites eventuales de los empresarios para

sobrevivir y crecer no pueden tener una base indivi-
dual, especialmente cuando el “(sub)desarrollo em-
presarial” alcanza a una gran proporcién de la eco-
nomia en su conjunto. Es por ello que junto con el
enfoque de la empresarialidad aparece ademds la
necesidad de incorporar también elementos de la
economia institucional en el andlisis del desarrollo
general y local.

En el plano empirico, estos progresos han sido
incorporados con diversas metodologias, que van
desde la consideracién de factores histéricos, socio-
16gicos y culturales de carcter mesoeconémico has-
ta estudios microeconémicos que analizan los rasgos
empresariales e institucionales de un sistema econé-
mico dado. Por este motivo, es atn incipiente cual-
quier evaluacién acerca de la eficacia de estos ele-
mentos en los trabajos empiricos. Naturalmente,
futuras lineas de investigacién deberdn asumir con
el tiempo un gran esfuerzo metodoldgico, que sin
duda permite anticipar resultados promisorios.
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