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Viaje solo de ida.  
Gentrificación e intervención 

urbanística en Sevilla
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resumen | La gentrificación es un proceso de cierta complejidad, por sus múltiples 

Este artículo propone una metodología de trabajo para la identificación de los sectores 
urbanos cuyo devenir se ajustaría a un proceso de gentrificación. La propuesta parte, 

de la urbe para comprender este tipo de procesos. El trabajo se desarrolla en la ciudad 
de Sevilla en el marco del planeamiento general de 1987 y pretende reconocer la exis-
tencia de gentrificación o de indicios de la misma en sectores urbanos específicos, así 
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abstract | The many facets of gentrification make it a complex process, a condition 
that challenges both empirical approaches and the possibility of measuring it. This article 
pro¬poses a methodology for the identification of urban areas, the evolution of which 
respond to a gentrification process. On the one hand, this proposal is based on the use of the 
city scale as an initial approach. On the other hand, it is also based on the need to analyze 
the city’s historical evolution in order to understand such processes. This methodology is 
applied to Seville in the context of the 1987 General Planning framework. It aims to 
recognize the existence of the process of gentrification in certain urban areas as well as to 
differentiate gentrification from processes of a different nature.
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Proposiciones sobre la transformación reciente de Sevilla

La gentrificación se ha constituido en un tema de la investigación social en torno al 
cual se han desarrollado fuertes e interesantes debates desde la década de los setenta. 
En su mayor parte han tenido lugar en el ámbito anglosajón y solo de forma más 

-
texto, el presente artículo pretende mostrar la adecuación del concepto a las trans-
formaciones sociodemográficas recientes de los centros históricos de las ciudades 

proceso. Para ello se desarrolla una metodología de análisis e indicadores específicos. 
Esta aproximación, no obstante, no obvia la necesidad de comprender la gentrifica-

del concepto a las últimas transformaciones de sus espacios centrales, un material 

Ayuntamiento democrático de la ciudad hasta el final de la última fase alcista del 

planeamiento general urbanístico de 1987-2006.
La pregunta de partida del presente documento es: ¿se han producido procesos 

Se parte de la evidencia de las fuertes transformaciones urbanísticas, sociales y 
demográficas acaecidas durante las últimas décadas en los sectores obreros de la 
ciudad histórica, comprendiendo por tal el recinto amurallado y sus arrabales. Así, 
tomando esto como punto de partida y descartando la existencia de gentrificación, 

la característica principal sería el incremento de la población de estos barrios, no 

producirse sería próxima a la media de la población sevillana durante el período 
de tiempo de estudio. Así, en el caso tratado, las transformaciones percibidas no 
consistirían tanto en procesos de gentrificación de sectores concretos, como en 

estructura sociolaboral.

obreros del centro histórico coinciden con el modelo extraído del marco teórico 

-

de la fase alcista del último ciclo económico en 2006.
Se concibe la ciudad como un espacio segregado, situación producida por el propio 

mercado de suelo y las diferencias sociolaborales. En este sentido, la característica 
fundamental del proceso de gentrificación es el cambio en la posición relativa de 
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Esto es consecuencia de la sustitución de una población humilde por una de mayor 
estatus, un cambio social vinculado a la rehabilitación del espacio público y privado.

De acuerdo con la definición implícita en el marco teórico, la transformación 

y la mejora de las condiciones de habitabilidad general. Asimismo, se excluyen de 
la definición adoptada los procesos de promoción basados en nuevos desarrollos 

gentrificación, habiéndose descartado la repoblación de los mismos. Los barrios 
-

mación como mero reflejo de los cambios en la estructura sociolaboral, al mismo 

lado, la hipótesis de la repoblación se descartaría mediante la comprobación de las 

como por la evidencia de entradas y salidas de población atípicamente voluminosas.

son el Censo de Población y Vivienda y el Padrón Municipal. Los datos se tomaron 
del Instituto Nacional de Estadística para los censos de 1981, 1991 y 2001 a escala 
de sección censal, agrupadas estas en unidades espaciales denominadas barrios. 
Los datos solicitados cubren aspectos sociolaborales y demográficos referidos a la 

fuente, consultada hasta 2001 a causa de la periodicidad decenal de los censos, se 

Los datos sobre casos de acoso proporcionan información sobre los contenidos de 
los mencionados archivos, pero en ningún caso sobre el total de los casos de acoso o 
los desalojos acaecidos en la ciudad.

Debate teórico sobre la gentrificación

gentrificación, manejando varias definiciones para el término. La definición del 
Oxford American Dictionary resultaba en principio bastante esclarecedora: un “movi-
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-
ción por efectivos de clase media.

Siendo un concepto polémico, la gentrificación cuenta con firmes defensores 
y acérrimos enemigos. Este debate podría interpretarse como una traducción a 
la comunidad científica de los intereses enfrentados en torno al proceso. Por un 
lado, una administración pública y un capital inmobiliario claramente intere-
sados en el desarrollo de estos procesos en sus centros urbanos, así como una clase 

como voces críticas en las ciencias sociales, el periodismo o la política. De esta 

como gentrificación, son identificadas, en aproximaciones con un carácter menos 

un vacío demográfico previo o una transformación basada en el incremento de la 
carga residencial (Bromley, Tallon & Thomas, 2005; o discusión en Lees, Slater & 
Wyly, 2008).

La creación de nuevos barrios puede confundirse con la rehabilitación y la 
promoción social propias de la gentrificación. Para evitarlo, Neil Smith (1982) 

1. En un 
principio, Smith entiende como una parte fundamental de la gentrificación la reha-
bilitación de un determinado hábitat urbano, y no su demolición y la construcción 
de un nuevo hábitat ex novo. No obstante, en los artículos publicados en la última 

estos procesos de redesarrollo. Redesarrollo y gentrificación son conceptos diferentes 
new build gentri-

fication
habían estado habitados, por ejemplo enclaves industriales o portuarios (Slater, 2009, 

habrían sido previamente habitados, y sería incorrecto hablar de gentrificación tal y 

(2010), las operaciones de redesarrollo de grandes sectores no residenciales generen 
gentrificación en los barrios colindantes.

siendo esta una de las principales características del proceso (Smith, 1996). No 
-

tipo de procesos (por ejemplo, Freeman, 2008, respondiendo a Slater, 2006). En 

1 “Por gentrificación entiendo el proceso por el cual vecindarios de clase obrera son rehabilitados 
por clases medias, propietarios y profesionales de la construcción. Hago una distinción teórica 
entre gentrificación y redesarrollo. Redesarrollo implica no la rehabilitación de estructuras viejas, 

(Smith, 1982, p. 139).
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muerte, etcétera, van siendo sustituidos por profesionales y técnicos, subiendo la 
-

identificarse con los trabajos más recientes de Hamnett (2003 y 2009) y Butler 
(2007), y encuentra eco en el ámbito latinoamericano, por ejemplo en Sabatina, 

Para reconocer o descartar la existencia de gentrificación, deberían identifi-

por David Ley (1996) como un hogar de clase media, habitualmente sin hijos, a 

-
ciones de minorías raciales o nacionales (p. 35). La emergencia de este grupo con 
elevados salarios se asocia a los cambios en la estructura económica, a la desloca-

Beauregard (1986) o Smith (1996).

-

en el mercado de trabajo o están fuera de él: desempleados, jóvenes trabajadores, 
ancianos, personas dependientes de subsidios e individuos cercanos a la línea de la 

de inversión no ha atraído masivamente a nuevas oleadas de inmigrantes. Puede 
haberse estado introduciendo población de forma constante pero no masiva, de 

elevada. Finalmente, la consecuencia lógica de un vecindario envejecido y empobre-
cido es el submantenimiento del mismo por parte de los propietarios, vinculándose 
el cambio social al cambio del medio físico (Smith, 1996).

se gentrifica serían las expuestas en el Cuadro 1.
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cuadro 1 | Modelo de gentrificación extraído del marco teórico

 espacio 
gentrificado

espacio 
gentrificable

efecto esperado

Condición 
sociolaboral

Asalariados en trabajos 
de elevada cualificación

Asalariados en trabajos 
de baja cualificación

Incremento de la ratio sociolaboral 
entre profesionales y técnicos y 
trabajadores manuales

Población joven Población envejecida Rejuvenecimiento

Espacio 
privado

Viviendas en buen estado 
y con precios elevados

Viviendas en mal estado 
y devaluadas

Reducción del número de vivien-
das en mal estado

Sucesión Hogares de estableci-
miento reciente

-
miento de población 
con escasos recursos

Elevada proporción de hogares 
establecidos en las últimas décadas.

Elevada proporción de acoso/des-

fuente elaboración propia

La transformación de Sevilla en el marco del planeamiento de 1987

La gentrificación opera sobre una estructura socioespacial previa. En este artículo se 

el caso sevillano, en el ámbito temporal de aplicación del planeamiento general de 
1987-2006.

Con objeto de hacer más accesible el contenido de este artículo, en la Figura 1 

sectores urbanos mencionados.

La estructura socioespacial previa de Sevilla
De forma muy sintética, la diferenciación social histórica de la ciudad adoptaba la 

En primer lugar, tenía una componente norte-sur con su origen en las caracte-

su sector sur ha acogido tradicionalmente las funciones rectoras, el primer centro 

consolidó a finales del xix como espacio industrial y obrero. Este carácter proletario 
era similar al de los principales arrabales históricos de la ciudad, especialmente San 
Bernardo y Triana. Durante las décadas del desarrollismo, estos barrios populares 
pasaron por un fuerte proceso de decadencia urbanística y social, con operaciones 
de renovación urbana muy puntuales en el extremo sur del arrabal de Triana y en 
San Julián.

Junto a la anterior había una componente este-oeste, fundamentada en la exis-

primera mitad del siglo xx
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figura 1 | Barrios de Sevilla

fuente elaboración propia

mercado a la hora de situar las principales promociones de iniciativa pública, a 
partir de la década de los cincuenta.

Villalón (1986), Martín García (1996) y García Bernal (2005).
Sobre este escenario intervino el documento de ordenación urbana de 1987. 
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Sistemas viario y ferroviario
Una de las determinaciones más importantes fue la reestructuración del tejido ferro-

ferrocarril, se desarrollaron tres operaciones fundamentales:
La recuperación de la perdida relación ciudad-río, con la supresión del ramal 

El redesarrollo del entorno de San Bernardo sobre la base del soterramiento de 
la línea del ferrocarril.

-
cación de su entorno urbano.

El soterramiento desde Santa Justa a la calle Bogotá permitió la completa regene-
ración del denominado “cuadrilátero de San Bernardo”. El levantamiento de las 
estructuras ferroviarias sobre Torneo, por su parte, dio lugar a una nueva avenida y 
a la reestructuración del frente del río (Gerencia de Urbanismo, 1987).

Estas operaciones, junto con importantes intervenciones sobre la estructura viaria 
radioconcéntrica de la ciudad, propiciaron la transformación de varios sectores 
históricos. El soterramiento del ferrocarril permitió la remodelación del corredor 
Santa Justa-San Bernardo, con la recalificación de suelos industriales o dedicados a 
infraestructuras ferroviarias, así como la remodelación de los degradados arrabales 

Córdoba con San Jerónimo, el establecimiento de nuevos vados y la recuperación 

-
gico y temático), afectaron radicalmente tanto la centralidad del norte del recinto 
intramuros como a los arrabales de Macarena y Triana.

Intervención sobre el centro histórico y sus arrabales
Resulta de interés resaltar el impacto de la reestructuración urbana sobre los arra-

(pgou
funciones centrales fueran a dejar de ser patrimonio exclusivo de la mitad sur del 
centro histórico. Así, la centralidad se difundiría en parte alrededor del casco, prin-
cipalmente sobre San Bernardo y el sector de La Buhaira. El pujante espacio central 
de Nervión, con base en la avenida San Francisco Javier, se concebía como una difu-
sión del centro comercial y financiero, dificultada por la presencia del arrabal y la 

plenamente central en términos relativos con el crecimiento de la ciudad, consti-

articulador entre el centro y la periferia este. En conclusión, con la intervención 

como alternativa coherente y actual a una innecesaria extensión” (Id.).
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de la trama primitiva y la sustitución y transformación, allí donde se consideraba 
impensable la restitución. En teoría, la ordenación propuesta devolvería la imagen 
tradicional al barrio. La realidad posterior fue radicalmente distinta. El arrabal sería 
erradicado mediante una operación de renovación urbana. La mayor parte de este 

su morfología anterior. Para San Bernardo se propuso el mantenimiento de su 

el desarrollo de un nuevo espacio verde y nuevas edificaciones sobre las infraestruc-
turas obsoletas asociadas al ferrocarril. Esto por medio de varios planes de reforma 
interior, parte de los cuales están aún en proceso de desarrollo.

proponía gestionar, el centro histórico debía seguir teniendo una descomunal impor-
tancia para el conjunto de la ciudad. Los objetivos para este gran espacio urbano 

-
ción urbanística y la conservación de su patrimonio físico. Al mismo tiempo, el Plan 

previo, excesivamente proteccionista para con el espacio histórico (Ibídem, p. 42).
Gran parte de las determinaciones y del planeamiento de desarrollo para el centro 

Conjunto Histórico de Sevilla (véase Gerencia de Urbanismo, 1994). De hecho, los 
planes de reforma interior para San Luis (centro histórico norte) y San Bernardo 
serían tramitados de urgencia, integrados dentro de planes especiales de protección 

la segunda mitad de la década de los noventa. En el caso de San Luis, las operaciones 

de la iniciativa europea Urban (García Jaén, 1998).

Los nuevos desarrollos y redesarrollos
El planeamiento general urbanístico de 1987 estaba volcado en la ciudad conso-
lidada y no preveía una expansión considerable para Sevilla. Dentro de esta rea-
lidad, fueron dos los únicos nuevos sectores urbanos con fuerte carga residencial 

dos grandes sectores residenciales, se estableció la ocupación residencial de terrenos 

estructuración de la periferia obrera de la ciudad, entre los barrios de autoconstruc-
ción al este del Cerro del Águila y entre Pino Montano y San Jerónimo. Un tercer 
grupo lo formarían los nuevos desarrollos fruto de la recalificación de terrenos no 
residenciales con una ubicación progresivamente céntrica, principalmente en torno 
al centro histórico, dentro de los cuales destacan la liberación de terrenos por el 

-
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el nuevo desarrollo de La Buhaira. También fueron destacables las nuevas construc-
ciones en el entorno de la estación de ferrocarril de Santa Justa y en el espacio entre 
el arrabal de la Macarena y el río.

figura 2 | La transformación de Sevilla en el marco del Plan General de 
Ordenación Urbana de Sevilla 1987

fuente elaboración propia

Análisis sociodemográfico

Cambio sociolaboral
La ratio sociolaboral global2 para Sevilla se habría incrementado en 105 puntos en 
el período comprendido entre 1981 y 2001. Se comprueba cómo los trabajadores de 
cuello azul
incremento de profesionales, técnicos y asimilados. No obstante, esta transformación 
del perfil sociolaboral no ha sido uniforme en el conjunto de la ciudad. Para mostrar 
este comportamiento disímil, se ha representado la ratio sociolaboral en tramos de la 

de los barrios se encuentra entre la media y una desviación típica por debajo de 
la media. En segundo lugar, se hace evidente el incremento del número de barrios 
situados por encima de la media.

2 
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figura 3 | Ratio social. Desviación respecto de la media

fuente elaboración propia a partir de los censos de población y vivienda de 1981 y 2001

Entre 1981 y 2001 se produjo una notable promoción social de la ciudad. Fueron, 
sin embargo, los sectores más privilegiados los promocionados en mayor medida: es 
el caso de los ensanches este y sur, Nervión y Porvenir, y de la mitad sur del casco. 

valor bajo y se han visto promocionados por encima de la media de la ciudad.
Las unidades con una promoción social relativa son numerosas y mantienen la 

continuidad espacial con las ya privilegiadas en 1981, reproduciendo así el patrón 

El entorno de Santa Justa; en concreto, las unidades espaciales de San José 

-
blemente promocionados, en especial San Bernardo.

El frente de expansión al sur de la ciudad, donde se produce en este periodo el 
desarrollo de Los Bermejales.

-
mero de promociones residenciales nuevas propiciadas por el desmantelamiento 
del ferrocarril.

El cuadrante noreste del centro histórico (excepción hecha de San Julián).
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Cambio demográfico
La comparación de los efectivos de población de Sevilla entre 1981 y 2006 arroja 
un saldo positivo de 60.472 habitantes. En los períodos 1981-1986, 1991-1996 y 
1996-2001, la población experimenta ligerísimos incrementos, siendo el período 
de mayor crecimiento el situado entre 1986 y 1991, fecha a partir de la cual la 

el período 2001-2006 el saldo pasa a ser negativo.
-

estancamiento, siendo su causa fundamental el saldo migratorio negativo. De esta 

la presente década.

figura 4 | Crecimiento real de la población por barrios 1981-2006

fuente elaboración propia a partir de los censos de población y vivienda de 1981, 1991 y 
2001, y padrón municipal de habitantes de sevilla

Respecto del crecimiento real de la población, los barrios ofrecen variaciones mode-
radas entre 1981 y 2006; la gran mayoría varía entre 0 y -4.000 o entre 0 y 4.000 
individuos (Figura 4). En la primera periferia obrera de la ciudad, parece predo-

enclaves históricos, se encuentran en el segundo caso.
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Los dos barrios con mayor crecimiento real serían, por este orden, Sevilla Este 

A gran distancia se encontrarían los otros dos frentes de expansión activos de la 
ciudad, Los Bermejales y Palmete, con incrementos en torno a los 6.000 individuos.

unido a un intenso incremento de la población solo en una parte de ellas. El caso 
más evidente es el de Bermejales. Los sectores atravesados por el ramal del ferroca-
rril soterrado entre San Bernardo y Santa Justa cuentan también con fuertes incre-
mentos. Por su parte, San Bernardo ofrece un saldo positivo en todos los periodos 

donde coincide un incremento de los indicadores sociales con el aumento de la 
población. Sin embargo, esto no sucede en todos los barrios del norte del centro 
histórico, donde el crecimiento es muy leve o incluso ligeramente negativo, algo 
aplicable también al caso de Triana.

escasos. Lo más destacable de la variación entre 1981 y 2006 es, sin duda, el reju-
venecimiento de ciertos barrios históricos de la ciudad. Es el caso de San Bernardo, 
donde la evolución de este indicador puede asociarse a la entrada de población en el 
sector durante el período de estudio. También es el caso de varios sectores dentro del 

-
dido un incremento de su población).

Por último, respecto de la cuestión demográfica, la antigüedad de los hogares en 

construido y habitado entre 1991 y 2001, sectores con valores atípicos para este 
dato, donde no hayan existido nuevos desarrollos, apuntarían a la existencia de una 

sucesión (si bien el carácter de la misma no es identificable exclusivamente con base 
en esta variable).

En la Figura 5 se ha representado la proporción de hogares presentes en un 

-

embargo, el mayor interés en la distribución espacial de esta variable reside en los 
sectores próximos al centro con un dato elevado. Así, aparece un enclave de valores 
altos en el corredor Santa Justa-San Bernardo, justificado hasta cierto punto por un 
conjunto de nuevos desarrollos diseminados en los márgenes de los nuevos viarios 

en 2001 se estableció en la década de los noventa.
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figura 5 | Hogares con menos de una década de antigüedad (porcentajes)

fuente elaboración propia a partir del censo de población y vivienda 2001

Alameda y San Gil, con un 50% y un 48% de unidades con una antigüedad menor 

Estado de la edificación
El volumen de edificios en estado deficiente, malo o ruinoso se ha reducido en 
términos generales para la ciudad de Sevilla. Todavía en 1981 existía una gran bolsa 

la riada de 1961 y sus nefastos efectos sobre los sectores obreros del centro histórico 
y arrabales, así como por la ausencia de intervenciones rehabilitadoras posteriores.

En 1981 había una concentración evidente de viviendas degradadas, circunscrita 

clara diferencia entre su mitad norte y su mitad sur. Podrían incluso diferenciarse 
varias capas, una en el extremo norte, con los barrios de San Luis-Alameda, San 

su edificación en un estado deficiente. Una segunda franja identificable sería la del 
sur del centro histórico, con entre 20% y 30% de edificación en mal estado, igual 

norte del arrabal de Triana y San Bernardo. Finalmente, desde San Bernardo hacia 



159Díaz-Parra | Viaje solo de ida. Gentrificación e intervención urbanística en Sevilla | ©EURE

el norte se disponía una franja de unidades espaciales con su edificación bastante 

figura 6 | Variación en el porcentaje de edificios en mal estado entre 1981 y 2001

fuente elaboración propia a partir de los censos de población y vivienda de 1981 y 2001

En la Figura 6 se ha representado la variación en la proporción de viviendas en estado 
deficiente, malo o ruinoso para los barrios de Sevilla. Los hechos más reveladores 
son la notable reducción del indicador en el sector norte del recinto amurallado, 

recinto intramuros. La regeneración también aparenta ser muy intensa en sectores 

estado deficiente, estas pasaron de constituir la mitad de toda la edificación a menos 

contrario, sobresale el incremento del deterioro en algunas barriadas de la periferia 
obrera desarrollista de la ciudad, como Polígono Sur o Tres Barrios.

Localización del acoso inmobiliario en Sevilla
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representación cartográfica arroja pautas de distribución muy claras. En primer lugar, 
se hace evidente la concentración de los casos en el centro histórico de Sevilla y sus 

espacio urbano.
La Figura 7 presenta, en principio, una clara concentración de situaciones de 

acoso en torno al centro histórico y Triana. Dentro de este gran conglomerado 
principal, las mayores concentraciones aparecen en el cuadrante noreste del centro 
histórico y en Triana, con una mayor dispersión de los casos en el cuadrante suroeste. 
A este primer anillo se le anexan los arrabales al este de la ciudad, San Bernardo, San 

Florida o el barrio de autoconstrucción de principios del siglo xx de El Fontanal, al 

aparecen en el primer anillo. Se registran concentraciones similares en otros barrios 
de autoconstrucción de datación similar o algo posterior a El Fontanal, pero de 
carácter más periférico; es el caso del Barrio León.

figura 7 | Localización de casos de acoso a inquilinos

fuente elaboración propia a partir de otainsa

centro, cerca del 60% de los casos se ubica en tres de ellos, San Gil, San Julián y San 
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La cambiante estructura socioespacial de la ciudad

o existen indicios de este tipo de procesos:

Frente de expansión sur de la ciudad: 
espaciales, como son Los Bermejales y Pedro Salvador. El primero es, junto a 
Sevilla Este, el mayor nuevo desarrollo residencial de la ciudad en el contexto 
del pgou -

la promoción social relativa se explica fundamentalmente por la existencia de 
nuevas promociones residenciales, y donde no puede hablarse con seguridad de 
gentrificación.

Cuadrante noreste del centro histórico:

-
-

proporciones de edificaciones en estado deficiente, malo o ruinoso, superior al 
-

ciona la segunda característica básica de la gentrificación. Esto coincide con dos 
datos especialmente reveladores: el hecho de ser el barrio con mayor incidencia 

Por su parte, San Gil ofrece unos valores próximos y ligeramente inferiores a los 
de San Luis-Alameda para todos los indicadores expresados, con la diferencia de 
incrementar muy ligeramente su población. Ambos coinciden, además, en un 
notable rejuvenecimiento.

Por otro lado, los barrios del centro histórico contiguos a San Gil y San Luis-
Alameda no se deben descartar como parte de la gentrificación del centro norte. 

partían de una estratificación social moderadamente elevada (con la excepción de 

inmobiliario y un dato similar a San Gil y San Luis-Alameda respecto de la anti-
güedad de los hogares en 2001: entre el 40% y el 50% establecido en los últimos 

Con base en lo anterior, puede hablarse de una gentrificación del cuadrante 
noreste del centro histórico, con su epicentro en San Luis-Alameda y San Gil.

Triana: Para el arrabal de Triana, todos los indicadores reflejan un proceso de 
gentrificación: promoción social relativa, rejuvenecimiento, elevada incidencia 
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un estado de la vivienda manifiestamente mejores.

Corredor Santa Justa-San Bernardo: -
pleja integración del ferrocarril en la ciudad, este espacio suponía (antes de la 
intervención en el marco del planeamiento general urbanístico de 1987-2006) 
un conjunto heterogéneo, compuesto de infraestructuras, fábricas y barriadas 
de diferente datación. Respecto de la cuestión de la gentrificación, la situación 

cambios producidos han estado necesariamente influidos por la existencia de 
nuevos desarrollos o redesarrollos residenciales. El caso más claro sería el de 

nuevo entorno residencial generado a partir de la construcción de la estación de 
Santa Justa, y donde la fuerte promoción social es el fruto evidente de las nuevas 
construcciones de elite sobre suelos recalificados y no de procesos de gentrifica-
ción de las barriadas preexistentes, las cuales son un conjunto de promociones 
de vivienda pública de corte funcionalista escasamente atractivas para grupos de 
altos ingresos.

en fechas recientes, siendo una típica intervención de renovación urbana de corte 
desarrollista. Además, dicha operación ha sido ejecutada en gran parte sobre suelos 

nueva planta a una escala reducida.

elevados de estratificación social, del arrabal histórico de San Bernardo. Este ocupa 
-

los ochenta predominaba en el arrabal una extracción social muy humilde, si bien 

San Bernardo es una de las unidades espaciales con mayor promoción social, 
intensa rehabilitación de la edificación, cierta concentración de casos de acoso a 

San Sebastián, pasando por un buen número de nuevos desarrollos propiciados 
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por la recalificación de antiguos terrenos de RENFE, la Red Nacional de Ferroca-

cambio real producido.

Doctor Barraquer:
une a una elevada proporción de nuevos hogares, pero no es relevante el acoso 

de la unidad espacial está ocupada por nuevos desarrollos residenciales de altas 
densidades sobre antiguos suelos asociados a la infraestructura del ferrocarril. 

gentrificación en el mismo.

Otros sectores con una promoción social relativa notable han sido el barrio León 
-

mente atípica, de casos de acoso, y presentan una promoción social relativa 
similar a otros sectores gentrificados. En 1981 se encontraban muy por debajo 
de la media para el indicador de promoción social, pero en 2001 se habían si-
tuado por encima, lo cual podría explicarse en parte por un notable incremento 
de población en el periodo de estudio, por encima de los 4.000 individuos. Por 

estos barrios se partía de una edificación en buen estado; incluso han sufrido un 
cierto deterioro, y tampoco hay datos relevantes para la proporción de hogares 
nuevos, por debajo del 30%. En ambos casos podemos hablar de la existencia 
de indicios de gentrificación.

¿Procesos de gentrificación, repoblación o promoción social?

aproximación cuantitativa en función de fuentes estadísticas convencionales: padrón 

espaciales elegidas, necesariamente grandes (agregaciones de secciones) para poder 
comparar los censos. El límite de desagregación deja fuera espacios de reducido 

social marcadamente diferenciado. Esto no desaconseja el uso del método sociode-

sobre todo, demandan metodologías diferenciadas. Es el caso del barrio sevillano de 

-

como este, sería más adecuado un estudio de la morfología urbana combinado con 
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e
dispuestos a ser entrevistados.

texto, observando el resultado del trabajo empírico, la discusión en torno a la exis-
tencia de procesos de gentrificación en Sevilla no es en ningún caso baladí. Puede 

promoción social considerable durante el periodo estudiado. Sin embargo, se ha 
-

simple modificación de la estructura sociolaboral del conjunto de la población. Con 
base en esto, en primer lugar, puede descartarse la gentrificación como la expresión 
de la promoción social global de la ciudad. Diferentes sectores han evolucionado 
de diferente manera y solo unos pocos han variado notablemente su posición rela-

posiciones estables con valores relativamente altos o bajos respecto de indicadores 

de referencia. A ellos apunta principalmente el interés de este trabajo. No obstante, 
la promoción social relativa no es suficiente para hablar de gentrificación. Resulta 

-
-

tiva no justificada por este extremo, donde es ineludible hablar de gentrificación. 
En segundo lugar, también debe descartarse la interpretación de la gentrificación 
como un proceso de repoblación. El cambio en los indicadores de la gentrificación 
viene vinculado a un fuerte incremento de la población en determinados ámbitos, 

de promoción social apenas han variado su stock

de perfil humilde (dentro de la cual ha tenido cierto peso el empleo de tácticas 

la proposición de partida de este trabajo.

-
féricas) fueron muy generosos en su momento, las iniciativas para corregir o atenuar 
las mencionadas consecuencias negativas han sido inexistentes o muy tardías. Un 
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análisis en profundidad de estas medidas, en especial la contribución de la propia 

futuras intervenciones se tuviera en cuenta en mayor medida el potencial impacto 
-

mica de la intervención sobre los espacios centrales de la ciudad.
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