|EURE VOL 40 | N° 119 | ENERO 2014 | pp.25-48 | arricuLos | ©EURE

El estudio de la segregacion residencial
en Santiago de Chile: revision critica
de algunos problemas metodolégicos y
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RESUMEN | Mediante un cuestionamiento a influyentes trabajos, se pretende introdu-
cir perspectivas alternativas en variados aspectos del estudio de la segregacién residen-
cial en Chile, desde esquemas metodolégicos a interpretaciones conceptuales. La dis-
cusién critica cuatro aspectos de dichos estudios: i) su método de estratificacién, que
define grupos sociales por medio de categorias altamente variables en el tiempo; ii) su
medida de la segregacién, que no considera dreas suburbanas ni tampoco soluciona
el problema de la escala; iii) su conexién con problemas sociales, que presenta ciertos
sesgos de reificacién del espacio; y iv) sus propuestas de politica publica, que plantean
lineas de accién fundadas en premisas discutibles. Dada la considerable influencia de
estos estudios en la discusion de politicas publicas pro mixtura social, consideramos
importante establecer nexos con la especificidad de nuestros contextos sociales, histé-
ricos y culturales, elaborando una racionalidad critica que se extienda mds alld de un
excesivo empirismo.
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ABSTRACT | By questioning influential works, we intend to introduce alternative per-
spectives in various aspects of the study of residential segregation in Chile, from meth-
odological perspectives to conceptual interpretations. The discussion criticizes four aspects
of these works: i) their method of stratification, which defines social groups through cat-

egories that are highly variable over time; ii) their measure of segregation, which neither
consider suburban areas nor solve the scale problem; iii) their connection with social
problems, which presents certain biases of spatial reification; and iv) their proposals of
public policies, which point out lines of action that are founded in debatable premises.

Given the considerable influence of these studies in the discussion of pro-mixture public
policies, we consider important to establish links with the specificity of our social, historic
and cultural contexts, elaborating a critical rationality that extends beyond an excessive
empiricism.
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Introduccién

Algunos estudios recientes sobre segregacién residencial en Chile se han visto alta-
mente influenciados por ciertos cuerpos de la literatura empirica estadounidense,
reproduciendo sus sesgos conceptuales y creando nuevos. Por ejemplo, se han tras-
ladado nociones cuestionables, tales como “efecto de barrio”, “geografias de opor-
tunidad”, “underclass”, y la criticada nocién de “desorganizacion social” propia de la
literatura estadounidense de los noventa (Wacquant, 2002). Asimismo, introducen
nuevos problemas, como el intento de medir la segregacién (supuestamente) de
clase, aplicando las mismas metodologias que las usadas para medir segregacién ra-
cial, o el generar una estricta separacién entre segregacién y desigualdades sociales.

El presente trabajo pretende introducir perspectivas alternativas en variados as-
pectos del estudio de la segregacién residencial en Chile, desde esquemas metodo-
légicos a interpretaciones conceptuales, estableciendo nexos con la especificidad
de nuestros contextos socioculturales, y elaborando una racionalidad critica que se
extienda mds alld de un excesivo empirismo. Como base de discusién, tomamos uno
de los trabajos mds recientes sobre segregacién en Chile, el articulo “Segregacién
residencial en Santiago: tendencias 1992-2002 y efectos vinculados con su escala
geografica” (Sabatini, Wormald, Sierralta & Peters, 2010). En dicho articulo, los
autores revisan los cambios socioespaciales durante la década de los noventa, desta-
cando la dispersién de las elites, la disminucién de la segregacién, algunos rasgos de
la segregacién latinoamericana y las consecuencias de la formacién de guetos. Sin
duda, estos autores han formado uno de los equipos de investigacién mds prolificos
en esta drea en las dltimas décadas, aclarando conceptos, refinando metodologias
e inﬂuyendo en muchos otros estudios posteriores. Asi, la presente discusién tiene
por objetivo levantar algunos cuestionamientos a sus enfoques, contribuir al debate
de estas ideas y plantear una visién critica.

Discutimos el articulo de Sabatini et al. (2010) en cuatro 4dreas: i) su método
de estratificacién, que define grupos sociales por medio de categorias variables
en el tiempo; ii) su medida de la segregacién, que no considera dreas suburbanas
ni tampoco soluciona el problema de la escala; iii) su conexién con problemas
sociales, que presenta ciertos sesgos de reificacién del espacio; y iv) sus propuestas
de politica publica, cuyas lineas de accién estdn fundadas en premisas que consi-
deramos discutibles.

La estratificacién social en los estudios de la segregacién

El método dominante en Chile

Para estudiar la segregacién socioecondémica en Santiago, Sabatini et al. (2010) de-
finen la estratificacién de grupos sociales sobre la base de metodologias de mar-
keting, por considerarse “la usanza local en Chile” (p. 23). Para definir el nivel
socioecondémico de un hogar, dichas metodologias establecen un cruce entre el nivel
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educacional del jefe del hogar y la tenencia de una determinada cantidad de bienes,
como aproximacién al ingreso (Figura 1)".

FIGURA 1 | Matriz para definir el nivel socioeconémico de un hogar

CANTIDAD DE BIENES DEL HOGAR

(Ducha + 1V color + Refrigerador + Lavadora + Calefén + Microondas + v
Cable o Satelital + pc + Internet + Vehiculo)

2 3 5

Sin estudios

Bésica incompleta

Bésica completa

Media incompleta

Media completa

Técnica incompleta

NIVEL DE ESTUDIOS

Técnica completa
o Universitaria
incompleta

Universitaria

FUENTE ADIMARK (2004)

Numerosas criticas se han establecido respecto de este tipo de mediciones. Desde
el punto de vista econémico, la principal es la inadecuacién del indice como
aproximacién al ingreso. Primero, no toma en cuenta el endeudamiento, lo que
significa que solo algunas familias estarfan adquiriendo bienes a través de su real
poder adquisitivo, pero otras familias via sistemas de crédito. Para el estudio en
cuestion, que considera el periodo intercensal 1992-2002, este punto resulta par-
ticularmente importante, ya que el poder adquisitivo de los chilenos aumenté
ostensiblemente en esa década, mucho via endeudamiento, en una expansién del
consumo que no necesariamente implicé movilidad social (Moulian, 1997). Se-
gundo, los bienes listados para metodologias de marketing son discutibles en sen-
tido histérico. Por ejemplo, una conexién a internet en 1992 tiene un peso muy
distinto al del ano 2002, ya que dichos servicios bajaron de valor y se masificaron
ampliamente. Sabatini et al. (2010) reconocen haber hecho un ajuste a dicha me-
todologia (p. 23), para tener conjuntos de bienes equivalentes a cierta posicién so-
cial en cada censo. Sin embargo, esto implicaria distintos bienes en cada medicién
(1992 y 2002), con lo que se pierde su comparacién mds directa y se complejiza
ain mds el indice. Tercero, el indice no distingue entre hogares que tienen mds
de un bien en determinada categoria (dos o mds televisores, dos o mds vehiculos,
etcétera). Cuarto, el indice no mide ingreso per cdpita, ni tampoco ajusta por
economias de escala, lo que oculta el tamafio y composicién del grupo familiar. Y
quinto, el indice no mide la riqueza, en términos de factores de herencia u otros,

1 Sabatini et al. (2010) no son especificos respecto de cémo se pondera el grado de penetracién de
cada bien y el nivel educacional. La Figura 1 es solo referencial.
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que tienen que ver con la estabilidad de la posicidn socioecondmica y con la acu-
mulacién histérica de capital (Oliver & Shapiro, 2008).

Desde un punto de vista socioldgico, las criticas son atin mds abundantes. Primero,
la medicién de marketing no toma en cuenta el estatus ocupacional (o prestigio social
de cada ocupacién), el cual se usa para identificar la posicién de cada grupo en la so-
ciedad y representa la medida tradicional de estratificacién en la sociologia. Segundo,
como su principal objetivo es medir el nivel de consumo, la estratificacién de marke-
ting excluye la dimensién cultural. Esto es, no establece grupos de identidad, sino solo
capacidades continuas de consumo, con cortes arbitrarios que no muestran rupturas
claras entre segmentos (Espinoza & Barozet, 2009). Tercero, en vez de desprender
tendencias de consumo a partir de la definicién de clase social (como se hace desde
Max Weber en adelante), se usa la capacidad de consumo para definir la clase social.
Mds atn, los bienes listados en el indice no son utiles para diferenciar tendencias de
consumo que hablen de diferentes “gustos” o estilos de vida (Bourdieu, 1984; Savage,
2010). Cuarto, el nivel educacional usado en la metodologia de marketing no establece
una frontera fija, sino que cambia constantemente para mantener los limites de clase.
Esto ocurre porque la elite asegura su exclusividad y cerramiento de clase a través de
la continua alza de los requerimientos de formacién de capital humano en el mercado
laboral (Kerbo, 2012). Asi, debido a una mayor demanda por educacién, tener cier-
tos titulos hoy no es lo mismo que haberlos tenido ayer, y su adquisicién no implica
necesariamente un ascenso social. Ademds, la metodologia de marketing no clasifica
apropiadamente a la poblacién mayor respecto de la mds joven, en términos de la
evolucién del mercado educacional y de la diferencia que se genera entre las posibili-
dades de formacidn pasadas y presentes (Méndez & Barozet, 2008). De esta manera,
la mayor cobertura educacional y el aumento en los patrones de consumo durante los
afos noventa (Rasse, Salcedo & Pardo, 2009) tienen particular relevancia cuando se
quiere medir el cambio en la segregacién residencial, lo que Jorge Rodriguez (2006)
ha notado: “La srs [Segregacién Residencial Socioeconémica] es descendente, pero
no por efecto de la migracién intrametropolitana (...) sino por efecto de las medicio-
nes (variable educacién) y el cambio estructural en el decenio de 1990” (diapositiva
10). De esta manera, Rodriguez da a entender que la aplicacién de técnicas distintas
de estratificacién puede detectar tendencias diferentes a las observadas por Sabatini
et al. (2010). En resumen, para estudios de evolucién espacio-temporal como el de
estos tltimos autores, las limitaciones de las metodologias de marketing resultan mas
problemadticas y pueden llevar a lecturas imprecisas, como sefialamos mds adelante.

Otros enfoques para la estratificacién social

Creemos que una metodologia adecuada para la estratificacién debiera interpre-
tar las histéricas divisiones sociales de los chilenos y sus transformaciones, y para
ello hay varias alternativas a la mano. Ademds de las mediciones sobre la base de
ingreso?®, propias de la economia, se pueden distinguir tres grandes corrientes en la

2 Si bien el censo chileno no pregunta por ingreso, algunos autores han generado una combinacién
de datos muestrales de encuestas que si lo hacen (Encuesta de Caracterizacién Socioecondmica
Nacional, Casen) con datos censales, para obtener medidas de ingreso que podrian ser utilizadas
en estudios desagregados (véase Agostini & Brown, 2007).
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sociologia. Primero, el estatus ocupacional ha sido usado histéricamente en estudios
de estratificacién, con varios ejemplos en Chile (Torche, 2005, 2006; Torche & Wor-
mald, 2004). Luego estd el enfoque weberiano, que distingue entre clase, estatus y au-
toridad, usado en algunos paises desarrollados (Wright, 1997). Para estas dos primeras
corrientes, el censo chileno provee toda la informacién necesaria a nivel desagregado.
Y finalmente estd una visién mds contempordnea que relaciona clase social con estilos
de vida, definiendo “gustos” del lujo y “gustos” de la necesidad (Bourdieu, 1984). Si
bien esta corriente estd mds ligada a estudios cualitativos de identidad de clase, no se
descarta que en el futuro se investiguen ciertos tipos de consumo a nivel desagregado®.

Mis alld de estas alternativas, creemos que en el estudio de la segregacién hace falta
tomar en cuenta un tema importantisimo y no siempre tratado en Latinoamérica: la
estratificacidn sobre la base de diferencias raciales. En Chile, est4 relativamente com-
probado que diferencias de color de piel, rasgos faciales (asociados a origen indigena),
color de pelo, altura, estilo de habla, nombres y apellidos, y lugar de origen, dan paso
a discriminaciones en diversas esferas (Aguirre & Castro, 2009; Merino, Quilaqueo &
Saiz, 2008; Nufez & Pérez, 2007; Waldman, 2004). Serfa interesante discutir si estas
caracteristicas representan signos de diferenciacién racial, debido a que son heredadas
(o asumidas involuntariamente), por lo que se carga con ellas por toda la vida. Esta es
una tarea pendiente que no se puede trabajar con los datos desagregados actuales, y
que requiere de disenos de investigacién mds sofisticados.

De alguna manera, los imaginarios expuestos en la publicidad de conjuntos re-
sidenciales exclusivos han hecho explicitas las diferencias raciales. Es sabido que la
mayoria de los chilenos son mestizos, de tez y pelo oscuro, y de baja estatura. Las
elites, en cambio, son de tez mds blanca, més altos y de rasgos faciales europeos
(Aguirre & Castro, 2009). La falta de mezcla entre estos grupos, dado el histérico
y persistente cerramiento de la elite (Alvarez, 1951; Barozet, 2011; Espinoza, 2010;
Espinoza & Barozet, 2009; Torche, 2005, 2006), ha hecho que sus aspectos raciales
perduren en el mismo nivel socioecondémico, al igual que sus apellidos (Ntfez &
Pérez, 2007). Al respecto, Ferndndez, Salcedo y Torres (2004) desarrollaron un estu-
dio sobre publicidad de barrios cerrados, mostrando sus particulares imaginarios de
ciudad y estilos de vida, asociados fundamentalmente a la ruralidad y a la seguridad.
Sin embargo, lo que no mencionan Ferndndez et al. (2004) es que, ademads de di-
chos imaginarios, las fotografias de esta publicidad suelen mostrar también el ideal
de familia nuclear con aspectos raciales propios de las elites chilenas: tez blanca,
rasgos europeos, altos y de pelo claro (Figura 2).

Entonces, desde el punto de vista de una cldsica discusién de “formas y conte-
nidos” (Simmel, 1950), la segregacién residencial en Chile no deberia referirse tan
solo a mercados de suelo (la forma), sino también a un “blanqueamiento racial” (el
contenido), o al menos a la preservacion de ciertos atributos raciales asociados con un
alto estatus. La construccion sociohistérica de estas diferencias, junto con la separa-
cién de orbitas de interaccién en el largo plazo, da paso a diferencias culturales entre

3 Serfa interesante medir como lujo las viviendas encargadas “a medida” (caracteristicas de los
barrios méds acomodados o de las parcelas de agrado), haciendo la diferencia respecto de viviendas
de alto estdndar pero construidas en conjuntos habitacionales (como ocurre en Pefialolén y

Huechuraba).
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grupos dispares, como ocurre entre la elite y los grupos mds pobres en Chile. Y esta
falta de interaccién proviene no solo de la segregacién residencial, sino también de la
segmentacién en la educacién y en los servicios, a la que nos referiremos mds adelante.

FIGURA 2 | Publicidad de conjuntos residenciales exclusivos

DESDE TODO PUNTO DE VISTA
ESTE ESTU LUGAR EX CHICURED

FUENTE REVISTA VIVIENDA Y DECORACION

Medicidén e interpretacién de la segregacién

En este punto, los problemas que identificamos en el articulo de Sabatini et al.
(2010) estdn relacionados con tres pasos en su trabajo: la determinacién de unida-
des espaciales de andlisis, la eleccién de un determinado indice de segregacién, y la
interpretacion de los resultados.

Unidades espaciales de anilisis

Sabatini et al. (2010) analizan solo las 34 comunas del llamado Gran Santiago (he-
cho reconocido por los autores, véase p. 24), en tanto representantes de la histérica
“mancha urbana” de la ciudad compacta. En nuestra opinidn, esto seria un error
conceptual. Si bien la poblacién urbana se ha medido asi en el pasado, en la actua-
lidad no puede ser definida solo por constituirse como una densa aglomeracidn,
ni por cierta cantidad de habitantes. Mds importante es la funcién econémica que
tienen sus residentes (no agricola) y la localizacién de su empleo (generalmente en
un espacio central), conformando un drea metropolitana fuertemente integrada en
términos sociales y econémicos (Squires, 2002). En este sentido, creemos que esta
decisién de los autores estaria “invisibilizando” un importante fenémeno que ocu-
rri6 en el periodo 1992-2002 en Santiago: la disminucién de la proporcién de elites
en los barrios acomodados tradicionales. Dos factores fueron parte de esta transfor-
macién: primero, el traslado de muchas familias de elite a una periferia mds lejana;
y segundo, el asentamiento de habitantes menos acomodados en su territorio, a
través de proyectos de alta densidad o de la construccién de viviendas sociales. Uti-
lizando un simple cdlculo, y la misma metodologia de estratificacién (para efectos
comparativos), se puede observar que mientras en la Regién Metropolitana no hubo
cambios significativos en las proporciones de estratos, en las comunas “suburbanas™

hubo grandes aumentos de poblacién ABC1 y C2°. De hecho, 12 de las 18 comunas

4 Llamaremos “suburbanas” a las comunas de la Regién Metropolitana que se encuentran fuera del
llamado Gran Santiago.

5  Entendemos que las comunas, como 4rea geogrifica, no tienen relevancia socioldgica como
entorno barrial de cada individuo. Solo utilizamos las comunas como geografia referencial y para
no ahondar en extensos andlisis de microdatos.
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suburbanas experimentaron aumentos de proporcién de mds de 30 por ciento en su
poblacién ABC1 (comparado con solo 6 de 34 comunas en el Gran Santiago). Asi-
mismo, mientras en el Gran Santiago los hogares ABC1 aumentaron su proporcién
solo un 0,73 por ciento, en la Regién Metropolitana aumentaron 1,55 por ciento
entre 1992 y 2002 (Figuras 3 y 4). De este modo, el gran cambio socioespacial de
las comunas suburbanas en décadas recientes no quedaria expresado en las medidas
de la segregacién utilizada por Sabatini et al. (2010), y estaria conduciendo a errores
de interpretacién.

FIGURA 3 | Variacién intercensal (1992-2002) de estratos E, C2 y ABC1 (solo
comunas con mds de 30 por ciento de aumento en estrato ABC1)

GRAN SANTIAGO

COMUNA VAR % E VAR % C2 VAR % ABC1
Huechuraba -17,85% 51,78% 800,00%
Lo Barnechea -51,11% 29,00% 35,21%
Penalolén -17,83% 25,47% 167,50%
Pudahuel -23,67% 37,51% 231,28%
Quilicura -39,00% 10,50% 93,83%
San Miguel -1,91% -0,44% 33,09%
COMUNAS ‘SUBURBANAS’
COMUNA VAR % E VAR % C2 VAR % ABC1
Alhué -14,91% -30,18% 66,39%
Buin -27,11% 19,81% 61,47%
Calera de Tango -35,74% 65,61% 153,33%
Colina -30,24% 35,56% 442,08%
Curacavi -32,48% 45,79% 116,83%
Isla de Maipo -31,91% 61,53% 105,43%
Lampa -34,73% 79,54% 294,50%
Maria Pinto -27,55% 55,72% 34,63%
Melipilla -30,35% 16,74% 44,53%
Paine -28,08% 44,30% 81,06%
Penaflor -24,87% 27,00% 52,68%
Talagante -27,67% 12,26% 63,30%

FUENTE ELABORACION PROPIA BASADA EN INE (1992, 2002)
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FIGURA 4 | Nivel socioeconémico comparado (variacién inter-censal) de las
comunas de la Regién Metropolitana

COMUNAS GRAN SANTIAGO
ARO HOGARESE | HOGARESD | HOGARESC3 | HOGARESC2 | HOGARES ABCl
1992 10,17% 34,77% 25,27% 19,77% 10,02%
2002 9,54% 35,49% 24,99% 19,89% 10,09%
VARIACION INTERCENSAL -6,25% 2,08% -1,11% 0,60% 0,73%
COMUNAS ‘SUBURBANAS’
ARO HOGARESE | HOGARESD | HOGARESC3 | HOGARESC2 | HOGARESABCI
1992 27,60% 44,49% 17,35% 8,45% 2,12%
2002 19,47% 47,07% 19,11% 10,51% 3,84%
VARIACION INTERCENSAL -29,44% 5,80% 10,17% 24,34% 81,43%
REGION METROPOLITANA
ARO HOGARESE | HOGARESD | HOGARESC3 | HOGARESC2 | HOGARES ABCl
1992 11,75% 35,65% 24,56% 18,74% 9,31%
2002 10,56% 36,68% 24,39% 18,92% 9,45%
VARIACION INTERCENSAL | -10,12% 2,91% -0,69% 0,95% 1,55%

FUENTE ELABORACION PROPIA BASADO EN INE (1992, 2002)

Indice de la segregacién

Para la medicién de la segregacién, Sabatini et al. (2010) optan por usar el indice
de disimilaridad (o indice de Duncan) como una de sus principales herramientas
de andlisis. Este indice mide la igualdad con que dos grupos sociales se distribu-
yen en barrios que componen una ciudad. Aqul’, cabe mencionar que Sabatini
(2004) ha sido particularmente critico de este indice. Citando sobre todo a White
(1983), ha sefalado su falta de espacialidad, dado que el indice no distingue si
los barrios son contiguos o no (el “problema del tablero de ajedrez”), o si las dreas
de concentracién son grandes o pequefias (el “problema de la grilla”). Entonces,
para intentar solucionar el problema de la grilla y observar los cambios de escala
(que es uno de sus principales argumentos), Sabatini et al. (2010) plantean la me-
dicién de la segregacion en cuatro escalas distintas de andlisis: comunas, distritos
censales, zonas censales y manzanas. Sin embargo, creemos que, en vez de solu-
cionarlo, los autores reproducen el problema, ya que las dreas de desagregacién
estdn inscritas unas dentro de las otras. Las unidades de anilisis no corresponden
a distintas agrupaciones sobre una misma geografia, sino a la misma geografia
dividida en parcelas mds pequefas (véanse Figuras 5 y 6). En otras palabras, al no
haber correspondencia entre las dreas de desagregacién y las dreas de los grupos
sociales, el indice pierde precisién.
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FIGURA 5 | Distintas agrupaciones sobre una misma geografia

4 4dreas (nula segregacién) 5 dreas (segregacién completa)

FUENTE ELABORACION PROPIA

FIGURA 6 | Misma geografia dividida en parcelas méds pequefas

4 dreas (nula segregacion) 16 dreas (segregacion alta
pero no completa)

FUENTE ELABORACION PROPIA



34

©EURE | VOL 40 | N° 119 | ENERO 2014 | pp. 25-48

Dentro de los amplios debates metodoldgicos en la literatura internacional acerca
de este problema, algunos indices de “agrupamiento” han logrado mostrar resulta-
dos mds razonables respecto de la falta de espacialidad de los indices tradicionales®.
Este tipo de indices —como el de Lee y Culhane (1998)— plantea el uso de las
unidades espaciales mds pequefias (por ejemplo, las manzanas), para luego medir
su contigiiidad a partir del drea perimetral compartida con el mismo grupo social
(Figura 7). De esta manera, lo que mide el indice es directamente la escala de la
segregacién’. Cabe reconocer que Sabatini et al. (2010) mencionan los indices de
agrupamiento (p. 33), pero no lo ocupan como medida de la segregacién, sino solo
para correlacionarlo con problemas sociales.

FIGURA 7 | Segregacién segun indices de agrupamiento

o

Menor segregacién = Mayor segregacién
FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LEE Y CULHANE (1998)

Aplicando este mismo argumento al caso de Santiago, nos hacemos la siguiente
pregunta: ;Qué pasa si se dibujan nuevos limites comunales (incluidas las zonas
desagregadas en su interior) entre el oriente de Pefalolén y La Florida (lldmese
“Pena-Florida Oriente”)®? ;Qué habria pasado con la segregacién residencial entre
1992 y 2002? A nuestro entender, esta drea hipotética hubiera pasado de ser una
comuna predominantemente de elite con muchos sitios eriazos, a constituir una
comuna de elite con pocos sitios eriazos (véase esquema simplificado en Figura 8).
En otras palabras, no hubiera habido muchos cambios respecto de la medicién de
Sabatini et al. (2010).

De esta manera, hay dos situaciones problemdticas que las mediciones ocupadas
por Sabatini et al. (2010) no nos permiten juzgar con claridad. Por un lado, una
suburbanizacién aislada de las elites en comunas mds lejanas, como Talagante y

6 Si bien la segregacién adquiere mayor importancia en ciertos espacios de identidad, tanto la
sociologfa urbana como la psicologia social han demostrado una falta de coincidencia entre espacio
social (comunidad de intereses) y espacio fisico (zona censal o “census tract”), lo que hace muy
dificil definir dreas sociolégicamente relevantes. Lo que si es posible, y tiene relevancia desde el
punto de vista individual (como el “mundo-de-la-vida” de Husserl y de Habermas), es utilizar
metodologfas en base a zonas egocéntricas.

7 El tipo de indice que presentamos no pretende ser superior, dada la alta variedad de indices y la
irresuelta discusion en la literatura, sino solo atender de mejor manera el problema de la escala.

8  Penalolén y La Florida son dos comunas contiguas y periféricas en el 4rea oriente del Gran
Santiago. Histéricamente recibieron habitantes de vivienda social, pero en las dltimas décadas
han sido colonizadas por barrios cerrados de grupos mds acomodados.
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Penaflor; y, por otro lado, una expansién en continuidad de los barrios acomodados
a sectores de Penalolén, La Florida, Huechuraba y Colina. En otras palabras, los
grupos mds ricos ampliaron su 4rea de influencia de dos formas entre 1992 y 2002:
de manera aislada y de manera continua. La pregunta seria entonces, ;qué podria
significar esto para la segregacién residencial a escala del drea metropolitana?

FIGURA 8 | Limites actuales e hipotéticos de Penalolén y La Florida, y su

segregacion
LIMITES ACTUALES: Comunas “integradas” LIMITES HIPOTETICOS: Comunas segregadas
“PenaFlorida Oriente”
Penalolén La Florida (1 distrito: 100% poblacién clite)
(1 distrito: 50% poblaciéni (1 distrito: 50% poblacién
pobre y 50% poblacién pobre y 50% poblacién
jelite) elite) “PenaFlorida Poniente”
! (1 distrito: 100% poblacién pobre)

] poblacién elite [ poblacidn pobre

FUENTE ELABORACION PROPIA

Interpretacién de los resultados: ;Dispersién de las elites? ;Disminucién de la
segregacion?
Hasta ahora hemos comentado tres limitaciones metodoldgicas: un método de es-
tratificacién que no da cuenta de los cambios estructurales de la sociedad, unidades
de anilisis que no toman en consideracién comunas fuera del Gran Santiago e indi-
ces de segregacién que no miden precisamente la escala de la misma. En nuestra opi-
nién, podria haber un efecto acumulado desde estas limitaciones. La disminucién
en la segregacién (o la reduccién de su escala) que han defendido estos autores en
diversos estudios (Sabatini, Ciceres & Cerda, 2001; Sabatini et al., 2010), se puede
haber producido no solo por movimientos de las elites a “nuevas comunas emergen-
tes” del Gran Santiago via condominios, sino también por cambios en las estructu-
ras de los propios hogares que no migraron. Por ejemplo, podria haber cambios de
estatus desde C2 a ABC1 a partir de la adquisicién de algunos bienes materiales o
de la obtencién de titulos universitarios. La duda que planteamos, y que también
ha sido esbozada por Maria Elena Ducci (2000) y Pablo Trivelli (comunicacién per-
sonal, marzo 20006), es que la segregacién podria no haberse reducido en su escala,
sino aumentado y expandido territorialmente via parcelas de agrado y condominios
cerrados; esto es, tanto de manera aislada como continua.

¢Cémo se explica, entonces, que en el Gran Santiago la proporcién de ABC1 sea casi
la misma entre 1992 y 2002, si en la Regién Metropolitana dicha proporcién aumentd
(véanse Figuras 3 y 4)? Sobre la base de los datos mostrados anteriormente, se podria
conjeturar aqui que una parte de la poblacién de elite se trasladé a comunas “suburba-
nas” fuera del Gran Santiago (como Colina y el sector de Chicureo, especificamente).
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Al mismo tiempo, algunos hogares de clase media pasaron a ser catalogados
como clase alta por haber adquirido algunos bienes via endeudamiento, sin necesa-
riamente pasar a ser parte de lo que significa ser elite (Kerbo, 2012). De este modo,
al tener simultdneamente emigracién de elites y transformacién de hogares de clase
media a clase alta, la proporcién de hogares ABC1 en el Gran Santiago, segin la
medida de marketing, se mantiene estable. Y con esa proporcién estable, Sabatini
et al. (2010) argumentan que la elite se ha dispersado y que con ello la escala de la
segregacién residencial ha bajado. En otras palabras, creemos que si se ocupara otro
método de estratificacidn, si se consideraran las comunas fuera del Gran Santiago,
y si se utilizara un indice de segregacién que mida directamente su escala, aquella
disminucién de la segregacién podria no ser tal.

En este punto resulta imprescindible hacer referencia al proceso histérico de la
ciudad de Santiago. Desde los afios cuarenta, las elites empezaron a migrar desde el
centro a varios lugares de la periferia, entre ellos a las comunas del barrio alto, pero
también a otros como Quinta Normal y San Miguel (De Ramén, 2007). Pero por
diversas razones, estos ultimos “enclaves” no prosperaron como la principal drea de
referencia de las elites, lo que nos lleva a pensar, ;no estard pasando lo mismo ahora?
A juzgar por los datos de Sabatini et al. (2010) y los aqui expuestos, los barrios
acomodados se podrian estar ampliando en continuidad hacia el suroriente (por
Penalolén y La Florida) y hacia el nororiente (por Huechuraba y Colina). Al mismo
tiempo, otros enclaves mds aislados estarfan atrayendo a las elites lejos del tradi-
cional barrio alto, a través de parcelas de agrado o modalidades de asentamientos
cerrados. Sabatini y Salcedo (2007) senalan que lo primero no serfa una expansién
en continuidad, ya que hay varios barrios pobres entre el barrio alto y dichas nuevas
comunas emergentes. Sin embargo, la historia de Santiago nos hace ver que enclaves
pobres también fueron rodeados por la elite en el pasado, como es el caso de Colén
Oriente, en Las Condes, o de Cerro 18, en Lo Barnechea. Y lo mds importante aqui,
no por ello el barrio alto de Santiago perdi6é su nombre, ni dejé de ser percibido
como un 4rea de riqueza relativamente homogénea.

Pensémoslo desde el punto de vista de los desarrolladores inmobiliarios, que han
creado barrios cerrados en comunas pobres. Sabatini et al. (2010) sostienen que los
movimientos de las elites a estos barrios responden a la busqueda de mayores plusva-
lias por parte de estos desarrolladores, al comprar terrenos de bajo valor y venderlos a
precios elevados, a través de la férmula del condominio amurallado. Sin embargo, esa
mayor rentabilidad es también un gran riesgo. Por ello, una vez que logran tener cierto
“tamano critico” y cierta continuidad con algiin drea mds grande de la elite, deja de
ser un negocio tan riesgoso. Incluso, el mismo cerramiento deja de ser tan “necesario”.
En otras palabras, estos desarrollos pasan de “colonizacién” a “consolidacién” de un
nuevo barrio de alto estdndar. No serfa ilégico pensar entonces que a los desarrolla-
dores de estos nuevos barrios les convendria que el barrio alto se expandiera y tomara
continuidad espacial con las zonas de colonizacién. La historia de Santiago, por lo
demds, con las excepciones de San Miguel y de Quinta Normal, asi lo ha demostrado.
Ademds, evidencia reciente ha mostrado una menor migracién de las elites hacia co-
munas emergentes, con una consecuente consolidacién del atractivo del cono de alta
renta para dicho grupo socioeconémico (Rodriguez & Espinoza, 2012). En otras
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palabras, la observacién de la década 2000-2010 estaria poniendo en cuestidon va-
rias de las tendencias que Sabatini et al. (2010) daban como seguras para el futuro,
como la dispersién de las elites, la pérdida de importancia del cono de alta renta y la
penetracién del barrio alto por grupos de menor nivel socioeconémico.

Interpretacién de los resultados: segregacién latinoamericana y de clase

Sabatini et al. (2010) senalan que los barrios de elite presentan un bajo aisla-
miento, o una heterogeneidad relativamente alta y creciente, hecho que —dicen—
caracteriza a la ciudad latinoamericana. Usan esta idea de alta disimilaridad y
bajo aislamiento para contrastarla con el caso de Estados Unidos, en donde la alta
segregacion racial entre blancos y afroamericanos se da en ambas dimensiones
(llamada hipersegregacion). Dentro de esta idea de una creciente heterogeneidad,
Sabatini et al. (2010) senalan que el barrio alto de Santiago estd siendo penetrado
por residentes de menor estatus socioeconémico. Sin embargo, nosotros argu-
mentamos que, de darse, esto podria corresponder mds a un proceso de reproduc-
cién de la elite que a una verdadera diversidad. Es decir, muchos casos pueden
corresponder a familias jévenes que intentan permanecer en su drea histérica, que
ain no son ABC1 o del décimo decil de ingresos, pero que pertenecen y siempre
han pertenecido a la elite. Segiin Kerbo (2012), la “clase alta” estd compuesta por
aquellos grupos descendientes de la elite por mds de una generacién, que son ami-
gos, se casan entre si, mantienen cierto estilo de vida y solidaridad entre su grupo,
y que viven aparte del resto de la poblacién. En este sentido, el “trdnsito” de fa-
milias jévenes de origen de elite corresponderia, en términos socioespaciales, a lo
que Bourdieu (1984) llama “trayectoria de clase”. Y esto genera un gran problema
para los estudios de la segregacién de clase, porque tiene una gran diferencia con
la segregacion de raza. En Estados Unidos, debido a la estricta segregacién racial,
un afroamericano es discriminado como tal por toda su vida. Sin embargo, en
Chile algunas familias jévenes pueden seguir siendo de elite sin necesariamente
ser ABC1 o del décimo decil’. En otras palabras, las estructuras de clase tienen
trayectoria en el ciclo de vida, pero las estructuras de raza no la tienen, por lo
que ambos tipos de segregacién no debieran ser medidos de la misma manera
ni tampoco comparados directamente. Lo importante, entonces, serfa desarrollar
metodologias que puedan captar la interaccidn especifica entre clase y raza en el
contexto sociohistérico y cultural de Chile.

Interpretacién de los resultados: la llamada “tesis del espejo”

Sabatini et al. (2010) critican una creencia diseminada entre algunos académicos
latinoamericanos, que llaman la “tesis del espejo”: una equiparacién mecdnica entre
desigualdades sociales y segregacién residencial. Para refutar dicha idea, Sabatini
et al. (2010) muestran varios ejemplos en donde segregacion y desigualdad no han
estado correlacionadas, y ademds argumentan que la alta desigualdad daria posi-
bilidades de mayor mezcla social (Sabatini & Brain, 2008). A nuestro parecer, los

9 Para efectos pricticos, la investigacién sobre trayectorias de clase debiera basarse en un andlisis de
las etapas del ciclo vital de cada grupo social, informacién que estd disponible en el censo chileno.
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ejemplos citados no son casos aislados, sino que responden a cierta relacién que
planteamos como hipétesis estructural: en contextos donde la economia informal
de subsistencia es fuerte y funcionalmente relacionada con los circuitos formales de
capital (Santos, 1977), la proximidad fisica entre grupos sociales disimiles puede ser
mids posible como una necesidad de un “proletariado de servicio” préximo para las
elites (Caldeira, 1996; Svampa, 2001). En Estados Unidos, la poblacién afroameri-
cana tiene muy poca relacién funcional con la poblacién blanca (de ahi su hiperse-
gregacién), pero la poblacién latina en ese pais si ha establecido pequefios mercados
informales, y vive menos segregada. Entonces, la cercania entre grupos sociales di-
similes en Latinoamérica se harfa mds posible no por una mayor desigualdad, sino
por la existencia de una relacién semiformal con un proletariado de servicio. Como
critica a la negacién de Sabatini et al. (2010) a los ejercicios “de espejo”, creemos
que si bien las desigualdades de ingreso en Latinoamérica no estin relacionadas
directamente con la segregacién residencial, si estdn de alguna manera vinculadas
con la aparicién de barrios enrejados, o con el encerramiento en general. Se ha de-
mostrado que las inequidades estdn altamente relacionadas con el alza en las tasas de
crimen (Portes & Hoffman, 2003), las cuales, una vez exageradas por los medios de
comunicacion, crean las condiciones para una cultura del miedo (Dammert, 2004):
esto es, una mezcla entre un fenémeno objetivo (victimizacidén) y uno subjetivo
(desconfianza), pero con consecuencias concretas, como el encerramiento.

En nuestra opinidn, el principal problema de Sabatini et al. (2010) con su opo-
sicién a la tesis del espejo es que, al intentar identificar las caracteristicas exclusi-
vamente espaciales de la segregacion, se la separa de los procesos de estratificacién
social con los cuales tiene un profundo vinculo. La segregacién en Chile nacié
como una separacién racial entre la elite descendiente europea y el resto (mestizos
y mapuches), que luego fue institucionalizada en términos de clase (Alvarez, 1951;
Beals, 1953). Asimismo, los estudios de estratificacién social han mostrado cémo
la elite chilena ha sido un grupo muy impermeable a la movilidad social (Alvarez,
1951; Barozet, 2011; Espinoza, 2010; Espinoza & Barozet, 2009; Torche, 2005,
2006), dejando como legado una composicion racial mds homogénea (cercana a la
europea) que la que se observa en las clases medias y bajas. Entonces, lo que hace
esta fuerte oposicién a la tesis del espejo es bdsicamente cortar el vinculo entre
segregacién socioldgica y segregacion geogrdfica (White, 1983), optando por el ani-
lisis de esta dltima. Ejemplo de este énfasis es el consentimiento que Sabatini et al.
(2010) les dan a los barrios enrejados como posible vinculo de integracién funcional
con su entorno mds pobre. Sin embargo, ;cudles son las posibilidades efectivas de
movilidad social de un chofer, un jardinero o una empleada particular que trabajan
y conviven en proximidad fisica con la clase alta? Esto implica una reduccién de
la segregacion geografica, pero no necesariamente una reduccién de la segregacién
sociolégica. Ademids, las mayores oportunidades de empleo para individuos pobres
que viven en cercania a condominios cerrados funcionan solo como una ventaja
comparativa respecto del resto de la poblacién mds segregada. En otras palabras,
su ventaja es ser una minoria entre los pobres. ;Qué pasaria si todos los habitantes
pobres de una ciudad vivieran en barrios diversos? Seria dificil pensar que con esto
bajarian los indices generales de desempleo.
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Conexién con problemas sociales

Sabatini et al. (2010) intentan correlacionar sus resultados con problemas sociales
especificos que se desprenderian de la concentracién de la pobreza. Aqui se hace una
operacién inversa a la de la mencionada teoria del espejo: se traslada una situacién
espacial (la segregacién) a problemas sociales como la delincuencia, el desempleo,
el embarazo adolescente, etcétera. Creemos que en este punto, asi como es critica-
ble relacionar problemas sociales (la desigualdad) con configuraciones espaciales (la
segregacién), mds complejo ain es relacionar directamente aquellas configuracio-
nes con problemas sociales posteriores. En otras palabras, se estaria cayendo en un
segundo ejercicio “de espejo”, sin incluir en el andlisis otras variables no espaciales.
Ahora bien, los autores reconocen, en cierta medida, un origen multicausal de los
problemas sociales:

La combinacién paradéjica entre reduccién de la segregacién y efectos de desinte-
gracién social que emergen mds recientemente de la segregacion, se debe al avance
de la exclusién social en los tres planos discutidos previamente: precarizacién del
empleo, segmentacién en el acceso a los servicios y a la proteccién social, y desvin-

culacién entre base social y politica formal (Sabatini et al., 2010, p. 33).

Con tales planteamientos, tienden a sugerir que la exclusién social serfa una situa-
cién separada de la segregacién residencial. En otras palabras, la exclusién estaria
agravando la segregacién, considerada esta Gltima como problema estrictamente
espacial, como ya habiamos criticado. Una conceptualizacién distinta es la que
ofrece Prévot-Schapira (2001), al entender la “fragmentacién social” como un
problema que comprende cinco dimensiones: i) dispersién de la ciudad; ii) seg-
mentacién y privatizacién de servicios; iii) focalizacién de recursos; iv) dualiza-
cién de estructuras sociales y espaciales, y v) segregacién residencial. Asi, creemos
que la crudeza de este fenémeno de fragmentacién social podria estar en la raiz de
las cuestionadas creencias sobre una equiparacién entre desigualdades sociales y
segregacion residencial (“teoria del espejo”). Esto es, la percepcidn subjetiva de es-
feras de socializacién altamente separadas entre las elites y el resto de la poblacién
en Latinoamérica (Roitman, 2011), cuya reduccién numérica se da en los indices
de desigualdad socioeconémica, supera los datos empiricos acerca de una menor
segregacion residencial.

Este tratamiento de la segregacion por parte de Sabatini et al. (2010), en que
aparece como problema primordialmente espacial y como importante generador
de patologias sociales, conlleva a su vez varios problemas. Primero, cuando se
habla de una “combinacién paradéjica”, los autores se estdn refiriendo a escalas
distintas. Observan, por un lado, una reduccién de la segregacion a nivel metro-
politano; y, por otro, un aumento de la concentracién y homogeneidad en dreas
internas mds pobres. Y, justamente, el aumento de problemas sociales se ha dado
en aquellas dreas mds excluidas, lo que no significa necesariamente una combina-
cién paradéjica. Al respecto, creemos que si hay una “combinacién paradéjica”
entre reduccion de la segregacién y mayores patologias sociales (o entre segrega-
cién y desigualdad), esta se debe no a una extrema desconexién entre el espacio
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y las relaciones sociales, sino a dindmicas de distinto ritmo. La desigualdad social
puede depender de politicas sociales y de la redistribucién del ingreso via im-
puestos, y la segregacién residencial puede depender de politicas de vivienda y
de mercados de suelo. Y ambos problemas, si bien obedecen a procesos globales
similares, tienen dindmicas temporales distintas.

Segundo, aquel traspaso de segregacién a problemas sociales en su extremo
puede llevar a un determinismo espacial (Franck, 1984); esto es, a exagerar la
influencia del medio ambiente fisico sobre el comportamiento, negar variables
intervinientes, asumir a las personas como pasivas, y tomar el entorno como una
entidad no modificable.

Tercero, Sabatini et al. (2010) enfatizan fuertemente la concentracién de la po-
breza, haciéndola ver como un elemento constituyente de la pobreza en si misma.
Esta conceptualizacién de los problemas adicionales que acarrea la concentracién de
la pobreza proviene del influyente y ahora clisico estudio 7he truly disadvantaged:
The inner city, the underclass, and public policy (Wilson, 1987). Sin embargo, Stein-
berg (2010) critica esta relacién por no separar las fuerzas estructurales de la pobreza
y por anteponer la segregacién como determinante de casi todo. Asimismo, Tienda
(1991) critica la falta de evidencia respecto de si la mera concentracién tenga ma-
yor poder explicativo que la pobreza por si sola. En este sentido, Steinberg (2010)
advierte que se podria estar cayendo en el mismo problema que planteara Manuel
Castells (1977) décadas atrds, referido a una suerte de reificacion del espacio como
causa de los problemas sociales urbanos, separando la concentracién de la pobreza
de sus propias causas.

Una discusién similar se da en torno a la idea de “efectos de barrio” (Sampson,
Morenoff & Gannon-Rowley, 2002), un concepto que plantea la generacién de pa-
tologias sociales producto de la concentracién de poblacién pobre. Al respecto, va-
rios autores han criticado el hecho de que la investigacién sobre “efectos de barrio”
se limite a mostrar correlaciones y no ahonde en los mecanismos especificos que
generan dichos problemas sociales (Small & Newman, 2001). Nosotros afirmamos
que no se trata de un problema de tamano u homogeneidad de las dreas segregadas,
por si solo. Creemos que los factores que hacen que la calidad de los recursos y las
oportunidades locales sean dependientes del nivel socioeconémico de su poblacién,
son las politicas neoliberales de municipalizacién, servicios segmentados y recursos
focalizados (parte del proceso de “fragmentacién social”). En otras palabras, los
“efectos de barrio” estdn mediados por lo que nosotros llamamos “equivalencia es-
pacial neoliberal” entre habitantes pobres, por un lado, y servicios, oportunidades
y recursos pobres, por el otro (Figura 9). La principal evidencia para esto es que
en los Estados de bienestar europeos, por la mayor redistribucion territorial de los
recursos, no se presentan efectos de barrio tan severos como en Estados Unidos y en
Chile (Musterd, 2005). Y tal como otros autores criticos han afirmado, los “efectos
de barrio” provienen de instituciones poderosas (Gans, 2008), y son “efectos del
Estado inscritos en el espacio” (Wacquant, 2009, p. 109).
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FIGURA 9 | Efectos de barrio como resultado directo (Sabatini, Wormald, et
al., 2010) v/s mecanismos mediadores de los efectos de barrio
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Un cuarto punto refiere a la repetida idea de la “desintegracién social”, como carac-
terizacién de los problemas sociales que emanan de la segregacién. El concepto de
desintegracién, proveniente de la “teoria de la desorganizacién social” de la Escuela de
Chicago, refiere a la incapacidad de los barrios para regular, a través de su control so-
cial, comportamientos que correspondan al conjunto de la sociedad (Warner, 2007).
Junto con dicha escuela, el concepto de desorganizacién (o desintegracién) social ha
sido ampliamente criticado (Carey, 1975). Las objeciones tienen que ver con el ex-
cesivo y moralista énfasis puesto en las patologfas, por asimilarse al también contro-
vertido concepto de la “cultura de la pobreza”, y por validarse por sus consecuencias.

Y quinto, relacionado con lo anterior, nos parece cuestionable el uso de la nocién
de underclass, que en Estados Unidos se ha utilizado para referirse a una clase inferior
a la clase baja, y que también ha sido intensamente rebatido. Wacquant (1997) sefala
que underclass no es un concepto analitico, sino mds bien una tendencia a hacer de los
guetos un objeto exdtico, desde una visién normativa dominante. Desde este punto
de vista, muchas formas de “desviacién social” son en realidad formas de racionalidad
local para enfrentar los problemas diarios. Theodore (2010) critica el hecho de que,
en vez de identificar un objeto preciso de investigacion, el concepto de underclass se
ha enfocado en el comportamiento y la cultura, construyendo listados de patologias
sociales en la linea funcionalista del “retraso cultural”. En este sentido, la nocién de
gueto como forma social desorganizada (o desintegrada), omite el rol activo de las
distintas instituciones que afectan a los barrios pobres (Wacquant, 1997).
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En resumen, aparece como cuestionable la tendencia a asumir la concentracién
de la pobreza como fuente inequivoca de problemas y conflictos sociales. Se trata de
una observacién con cierto sustento empirico, pero que se contradice con evidencia
mids reciente de barrios segregados de clase baja que desarrollan modos de vida y
canales de participacién altamente efectivos, segun ha sido el caso reciente de co-
munas de Santiago como Pedro Aguirre Cerda (Lépez-Morales, 2013) y Lo Espejo
(Parraguez, 2010). De alguna manera, entonces, esta visién de la segregacién corre
el peligro de caer en lo que Jaramillo (1990) llamé “teorfa de la marginalidad de
derecha”, por hacer mucha referencia a comportamientos socialmente no aceptados,
por concebir que las barreras sociales estdn establecidas en la cultura de los propios
individuos, y por forzar a los grupos pobres a adaptarse a la sociedad moderna o a
cdnones dominantes de ciudadania.

Relacién con politicas piblicas

Respecto a politicas pablicas para controlar la segregacién, en un articulo ante-
rior Sabatini, Cdceres y Cerda (2001) proponen cuatro medidas: i) dispersién
espacial de la pobreza; ii) apoyo a la dispersién de las elites; (incluyendo barrios
enrejados); iii) cuotas minimas de vivienda social por comuna, y iv) control de la
especulacién de suelo.

En coherencia con su planteamiento, las propuestas se desprenden de la co-
nexion que se hace entre segregacién y problemas sociales, bajo la hipétesis de que
la proximidad fisica entre grupos sociales disimiles tendria la capacidad de corregir
varios problemas. Estas propuestas son similares a las desarrolladas por autores esta-
dounidenses que suponen que la sola cercania crearfa redes sociales, control social,
grupos de referencia positivos y una ampliacién de la “geografia de oportunidades”
(Joseph, 2006). Sin embargo, otros autores han resaltado el hecho de que dichas po-
liticas de desegregacién han provocado el quiebre de redes existentes'®, atomizacidn,
asimilacién y finalmente desintegracién (Bolt, Ozuekren & Phillips, 2010; Cashin,
2004; Goldberg, 1998; Greenbaum, 2008). En este punto, creemos que Sabatini
et al. (2010) estdn haciendo una lectura poco cuidadosa de la literatura estadouni-
dense acerca de la idea de la “geografia de la oportunidad”, la cual plantea que el
espacio moldea ciertas decisiones de vida (Galster & Killen, 1995; De Souza Briggs,
2005). A nuestro parecer, dicha idea tiene un evidente sesgo neoliberal, al suponer
que la localizacién de las oportunidades deberia seguir a los grupos mds poderosos
y repartirse a través de cierto “chorreo”, sin tomar en cuenta el rol de las institucio-
nes en la redistribucién de recursos. Segun este supuesto, entonces, las pricticas de
dispersién de la pobreza, o de proximidad fisica a grupos mds ricos, serian la inica
manera de mejorar las perspectivas de vida de las clases mds bajas. Es cierto que los
sistemas sociales se reproducen y que se generan ciertas inercias, pero las politicas
de tratamiento de la segregacién no pueden ir dirigidas a sus sintomas (efectos de
barrio), sino a las fuerzas estructurales que crean procesos de guetizacién.

10 Como ya ocurri6 en Santiago con las erradicaciones de campamentos en plena dictadura militar

(Sugranyes, 2005).
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Por otro lado, de aceprarse las tesis de la reduccién de la segregacién como un
hecho existente en ciudades chilenas, aparece un supuesto implicito y discutible, re-
lacionado con el cardcter espontineo del mercado residencial como principal agente
de reduccién de la segregacion. Dicho supuesto plantea que es el propio mercado
inmobiliario el que tiende a reducir la escala de la segregacién en las periferias pobres
tradicionales, una vez que se alcanza cierto grado de “madurez” y capacidad de inno-
vacion por parte de los desarrolladores, y un mayor poder de eleccién por parte de los
consumidores. A nuestro parecer, esta idea no solo es cuestionable, sino que también
riesgosa, porque de ahi surge la conclusién de que la politica ptblica hoy en dia debe
canalizar, promover y especificamente subsidiar tales procesos de colonizacién de las
elites en la periferia, cuyos resultados no estd enteramente demostrado que sean po-
sitivos. Finalmente, creemos que para plantear politicas de integracién socioespacial
se hace necesario estudiar no solo la segregacién residencial (como problema supues-
tamente inverso), sino también el tema mismo de la integracién en sus distintas di-
mensiones. Esto es, observar los espacios compartidos o no compartidos (en distintas
esferas, no solo la residencial); el acceso o exclusién respecto de relaciones funcionales,
bienes y servicios de mejor calidad; las relaciones jerdrquicas o no jerdrquicas, y la
identificacién de distintos grupos sociales con un espacio comun (Ruiz-Tagle, 2013).

Conclusiones

Creemos que para construir una visién alternativa de la segregacion residencial debe-
mos actualizar nuestras metodologfas a fin de adaptarlas a la especificidad de nuestros
contextos socioculturales, y elaborar construcciones tedricas que utilicen una raciona-
lidad critica, mds alld de lo empiricamente evidente. De esta manera, las propuestas
de politicas publicas dejarian de ser “innovacién” sobre el statu quo, y se convertirian
en verdadera transformacién para una mayor justicia social. Es cierto que el estudio
cuantitativo de la segregacién es una tarea muy delicada que requiere de variados
elementos, cada uno con su propia complejidad. Y esa complejidad muchas veces pro-
viene de los contextos donde se estudia. Sin embargo, estos trabajos muchas veces han
llevado a reificaciones del espacio y a visiones normativas acerca de la pobreza. Cree-
mos, en resumen, que muchos de los problemas en los estudios de la segregacién en
Chile provienen de premisas metodoldgicas cuestionables en los estudios urbanos y en
las ciencias sociales. La metodologia de estratificacién se elige solo por ser “la usanza
local”, en vez de escogerse una medida que interprete adecuadamente las divisiones
sociales de los chilenos y sus transformaciones. Las unidades de andlisis se eligen como
la antigua visién de la ciudad compacta, en vez de tomar en cuenta asentamientos
satélites que han ido presionando crecientemente la estructura espacial y funcional de
la ciudad de Santiago desde los anos ochenta. Y el indice de disimilaridad se ocupa
como el indice tradicional para medir la segregacién, aun a pesar de que los propios
autores han sefalado numerosas criticas a él.

Y ademds de estos problemas metodolégicos, se presentan ciertos sesgos de
interpretacién. Se hace un excesivo énfasis en lo espacial, dejando de lado la rela-
cién que tiene la segregacién residencial con los sistemas de estratificacién social,
y con variados problemas de fragmentacién o exclusién social. Asi, las politicas
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propuestas van dirigidas solo a los componentes espaciales de estos problemas (la
localizacién de la vivienda), pero no necesariamente a sus causas. Reconocemos
en Sabatini et al. (2010) el impetu constante de desarrollar estudios cada vez mds
rigurosos sobre la segregacién. Sin embargo, es importante refinar metodologias
y superar algunos sesgos, aun a costa de modificar ciertas tradiciones de inves-
tigacién. Creemos que es a partir de estos giros que los debates académicos han
logrado salir de puntos muertos. eEure
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