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La transición al pos-productivismo: 
parques patrimoniales, parques 

culturales y ordenación territorial

Pablo Alonso

resumen | El fenómeno de los parques patrimoniales se está propagando en Estados 

peso en la economía y las dimensiones de la cultura y el ocio tienden a hibridarse. Los 

en el centro de las políticas de ordenación territorial y desarrollo económico, buscan-
do la reinvención de territorios amplios y la participación de las comunidades locales 
en el planeamiento. Su relevancia deriva de su potencial influencia en la configuración 
macroterritorial de regiones amplias y en la articulación de las áreas protegidas tradi-

Este trabajo expone los resultados de una investigación realizada a partir del estudio 

palabras clave | transformaciones socioterritoriales, patrimonio, gestión territorial.

abstract | The development of heritage area is an increasing trend in the United States 
and Europe, a phenomenon spreading over other areas where the tertiary economic sector 
is gaining weight and the dimensions of culture and leisure tend to hybridize. Heritage 
areas or parks are heterogeneous initiatives that place cultural heritage at the heart of 
spatial planning policy and economic development, aiming at the reinvention of large ter-
ritories and local community participation in planning. Their relevance stems from their 
potential influence on the territorial configuration of broad regions and their impact upon 
the articulation of traditional protected areas. Notwithstanding this, they have attracted 
scant academic attention so far. This paper presents the results of an investigation that has 
analyzed most available literature on the topic, with the aim to open the issue of heritage 
areas to academic scrutiny of both technical and social disciplines.
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Introducción

Incluso dentro de los grupos de preservación histórica y gestión de parques hay un desco-
nocimiento generalizado de los Parques Patrimoniales. (…) Estos no se ajustan a nin-
gún concepto o especialización común. (…) Y el planeamiento, desarrollo y gestión de 
los mismos requiere la coordinación de varias habilidades especializadas –incluyendo las 
de arquitectos, arquitectos paisajísticos, planeadores territoriales, restauradores, pedago-
gos, economistas y especialistas en turismo– para dar cuenta de las intrincadas relaciones 
que existen en un paisaje viviente dentro de un parque patrimonial. Una consecuencia 
positiva es la oportunidad de ampliar las posibilidades de los diferentes especialistas a 
través de la vinculación entre distintas disciplinas. Pero esta situación ha dejado a los 
parques patrimoniales huérfanos, sin una profesión especializada que pueda considerarlos 
dentro de su ámbito de acción (Bray, 1994, p. 34)1.

Bray captura la esencia del problema que la investigación afronta al plantearse la 
cuestión de las áreas o parques patrimoniales o culturales2. Podría decirse que estos 
han sido encerrados en un círculo aislado que se retroalimenta: prácticamente no 
se los ha estudiado, por su carácter complejo e interdisciplinar, y esta misma índole 
dificulta el avance de la investigación. Esto es así, porque forman parte de un tipo de 
entidades que Law y Mol (2002) denominan resbaladizas o elusivas, ya que obstacu-
lizan los principios de la investigación científica, basada en la individuación clara y 
concisa de elementos o áreas delimitadas para su análisis. Así, resulta imposible inten-
tar aprehender los parques patrimoniales exclusivamente desde el punto de vista de la 
ordenación del territorio, ya que inevitablemente hay que remitirse a otros aspectos 
que entran de lleno en el campo de acción de las ciencias sociales, e incluso humanas. 
Sin renunciar a esta necesaria interdisciplinariedad, planteamos en este artículo una 
visión general de los parques patrimoniales en su dimensión de proyectos territoriales. 
A modo introductorio, podemos concebirlos como proyectos a escala regional que 

y que buscan el desarrollo económico a partir de la puesta en valor de elementos 
patrimoniales, el refuerzo de la identidad local y la creación de una marca de cara al 
turismo, sin por ello controlar los usos del suelo o su propiedad.

El fenómeno de los parques patrimoniales se ha extendido con mucha fuerza 
en tiempos recientes y especialmente en los centros neurálgicos de la economía 

creciente. En Asia existe una mayor preocupación por la protección de los paisajes 
culturales que por su gestión, debido al potente desarrollismo industrial en el área 
(Taylor, 2009)
mayor preocupación y concienciación respecto de la protección y gestión de los 

por el autor.
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paisajes culturales ( . En todo caso, es fácil prever la extensión de este 
tipo de iniciativas en el área, dado el carácter generalmente disperso del patrimonio 
y el elevado ritmo de desarrollo económico y social actual en la región.

Esta realidad plantea varios problemas a la ordenación territorial. ¿Cómo planificar 
un territorio a partir de un intangible como es la identidad? ¿Cómo mantener un 
equilibrio entre la preservación del pasado y la proyección del futuro, entre el 
patrimonio como cultura y como producto de ocio, o entre la visión del territorio 
de las comunidades locales y los turistas? ¿Hasta dónde ha de llegar la intervención y 
artificialización del territorio? O, dicho de otro modo, ¿cómo mantener un equilibrio 
entre la musealización del mismo y su conversión en un parque temático? En resumen, 
¿cómo traducir la identidad del paisaje a la ordenación y gestión territorial?

La hipótesis de partida es que el fenómeno de los parques patrimoniales se ha 
extendido debido a transformaciones socioeconómicas estructurales en las áreas más 
desarrolladas, ocurridas en torno a dos ejes: la terciarización de la economía y la cen-
tralidad del concepto de patrimonio, que sirve como enlace a cuestiones emocionales, 
afectivas e identitarias y hace que resulte necesario el establecimiento de un diálogo 
entre las ciencias sociales y la ordenación territorial. Esta es una tarea compleja, ya 
que para comprender el funcionamiento de un parque o para ponerlo en marcha son 

la historia, los estudios de patrimonio y los de turismo, como poco. Por ello, resulta 
-

ral del parque, ya que estos fomentan la participación de las comunidades locales a la 
vez que se nutren del patrimonio cultural de las mismas como valor territorial que ex-

en el análisis de los parques patrimoniales, de modo que no sean considerados sim-

Latour, 1992).
Los datos fundamentales para el desarrollo de nuestro argumento provienen de 

un análisis pormenorizado de la bibliografía existente, tanto impresa como en for-
mato digital. A esto se añade nuestra propia experiencia en contextos de gestión e 
intercambios, tanto formales como informales, con especialistas en el ámbito. El 
objetivo esencial de este estudio no es llevar a cabo una síntesis histórica ni una 
clasificación de los parques patrimoniales, algo que puede encontrarse en otros tra-

tanto, de una reflexión teórica con intención de enriquecer el funcionamiento de 
los parques en contextos prácticos. Para ello, ofrecemos una somera visión de las 
transformaciones territoriales contemporáneas en las que se enmarca la creación 
de parques patrimoniales. Posteriormente analizaremos las raíces epistemológicas 

del funcionamiento de los parques en ee.uu. y Europa. Finalmente, se debaten 
cuestiones relevantes para la comprensión y discusión del fenómeno de los parques 
patrimoniales.
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Nuevas soluciones para nuevos problemas: el paso al pos-productivismo

Comprender las transformaciones que el productivismo funcionalista había inducido 

parques patrimoniales. La organización del territorio y la población en torno a las la-

entre el territorio y el entorno antrópico. A cada territorio le venía adscrita una fun-
ción con el objetivo de maximizar el valor extraíble de cada configuración territorial 
(Rullani, 2006)
los condicionantes físicos. Así, se desvinculaba al ser humano del territorio que había 
construido a lo largo del tiempo. Este proceso de homogeneización territorial ha sido 

junk space según 
Koolhaas (2002). Casey (1997) y Choay (2007) observan la constante disolución 
de los elementos constitutivos de la identidad y complejidad del territorio ante una 
forma de ordenación que pasa por alto los factores distintivos locales.

ee.uu. y Europa hacia sistemas pos-productivistas que han supuesto una transfor-
mación del rol del territorio (Fumagalli, 2007). El proceso de deslocalización del 
centro a la periferia lleva a la desindustrialización de amplias áreas, exacerbando la 
ruptura entre la ciudad y el territorio, y las jerarquías territoriales (Marazzi, 2010). 

respuesta habitual es relegarlos a un papel subordinado, donde han de soportar fun-

sus economías mediante subsidios a la agricultura, lo que ocurre tanto en ee.uu. 

como los desarrollados en Europa.
Para algunos territorios se ha abierto otra puerta a partir de lo que algunos autores 

consideran el matiz diferencial del pos-productivismo: el devenir renta del beneficio. 
Negri y Vercellone (2007) consideran renta la ganancia de un propietario por el mero 
hecho de poseer algo, acepción tradicionalmente utilizada en el mercado inmobiliario 
y en el de las tierras agrarias. Por el contrario, entienden beneficio como algo produc-
tivo basado en la capacidad de generar una plusvalía a partir del valor añadido del 

generadas en la intersección entre turismo, patrimonio y paisajes distintivos. Este 

del territorio, que supone una vuelta a la centralidad de los lugares, espacios asociados 
a identidades no ya dadas, sino producidas por la gente a partir de la construcción de 
significados culturales. Se busca así la diferenciación de cada territorio basándose en 
la creación de un doble vínculo: uno local, ligado a la tradición del lugar; otro global, 
que entra en los flujos de distribución de valores y deseos.

En la práctica, lo anterior se plasma en la entrada en la competencia territorial 
global por atraer inversiones y turismo, donde la acumulación de capital simbólico 
territorial resulta esencial. Esta capacidad de producir lugares ha llevado a muchas 
regiones desindustrializadas europeas y estadounidenses a reinventarse a partir de las 
rentas territoriales que el binomio patrimonio-turismo cultural permite sustentar, 



221Alonso | La transición al pos-productivismo: parques patrimoniales, parques culturales... | ©EURE

procurando que funcione como economía de arrastre para con el resto de sectores. 
Así, podemos concebir los parques patrimoniales como instrumentos de ordenación 
y gestión de la renta territorial que una determinada área ostenta y produce.

Hibridación entre territorio y patrimonio: los paisajes culturales

El concepto de paisaje cultural se ha convertido en acepción de uso corriente en 

-
nps) 

de los ee.uu

El resultado de una continua y gradual sedimentación de procesos socioeconómi-
cos que reflejan la evolución de una sociedad en un territorio. No es posible discutir 
sobre paisaje, arte o patrimonio sin tener en cuenta el protagonismo del hombre en 
el territorio. El ser humano es el actor y agente de las transformaciones que dejan 
trazas en el paisaje (p. 64).

consecuentemente, de valor territorial. Así, paisajes culturales son paisajes diferentes 
del paisaje en general; 
paisaje con la idea de patrimonio, algo común que debe ser preservado en su ver-
tiente de identidad social y puesto en valor desde un punto de vista utilitarista, 
como recurso con valor de uso directo.

La hibridación de paisaje y patrimonio sustentará la mayoría de parques patrimo-

(…). Ilustran la evolución de la sociedad humana y sus asentamientos a lo largo del 

su entorno natural y por las sucesivas fuerzas sociales, económicas y culturales, 

En los ee.uu., la definición más extendida es la del nps, que considera el paisaje cul-
tural como “un área geográfica, incluyendo los recursos culturales y naturales y los 

Birnbaum 
& Capelle, 1996, p. 4).

Parques culturales: definiciones y funcionamiento

Genealogía
Los parques patrimoniales no son instrumentos originales, sino más bien un pro-

-
ticas institucionales, principalmente producidos en ee.uu. y Europa. En Europa 

fuente de legitimidad del Estado-nación surgido en el siglo xix, idea que ha traído 



222 ©EURE | vol   |  no   |  enero   |  pp. -

consigo una separación radical entre museos y áreas protegidas, como los parques 
naturales o nacionales.

Igualmente influyente es la tradición escandinava de museos al aire libre donde 
se exponían colecciones folclóricas en contacto con la naturaleza, como la sección 

Esta tradición influenció decisivamente el desarrollo de la Nueva Museología y del 
Ecomuseo, del que los parques patrimoniales toman su voluntad de convertirse en 
representantes de la comunidad local, abrirse a territorios amplios y sintetizar las 

-
liana de ordenación de espacios protegidos, con un marcado carácter culturalista en 

-
piedad y actores diversos con el objetivo de utilizar los recursos patrimoniales como 
soporte del desarrollo económico (Lacosta Aragües, 1997).

Finalmente, la Arqueología Industrial contribuyó al replanteamiento del 
concepto de sitio patrimonial, al concebirlo siempre como un paisaje amplio, 
acercando el patrimonio a las comunidades locales y vinculándolo al desarrollo 
económico gracias a los grupos de acción local. Proyectos nacidos en los años se-

al nacimiento de los parques patrimoniales. Por su parte, el sistema de Parques 

con el establecimiento del nps en 1916. Los parques desempeñan un papel similar 

nacional (Bray, 1994).

-

al surgimiento de los parques patrimoniales estadounidenses o National Heritage 
Areas (nha
giro ambientalista, el nacimiento de la escuela de planeamiento ecológico y el desa-

de iniciativas de gestión espacial y patrimonial en varios estados, y en particular el 

buscaba la participación de las comunidades locales y la consecución de objetivos 
económicos y no solo de preservación.

Estas iniciativas condujeron al replanteamiento de la posibilidad de gestionar 
-

sultaba insostenible. Así, el documento National parks for a new generation: visions, 
realities, prospects -
cales y regionales que afloraban por todo el país eran de hecho parques y debían ser 
reconocidos oficialmente. Esto implicaba que el nps debía ofrecer a estos proyectos 

contexto abría la puerta al nacimiento de las nha en los ee.uu.
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Estado de la cuestión
Resulta sorprendente la escasa atención que los parques patrimoniales han recibido 

ee.uu., 
áreas donde el fenómeno se ha desarrollado, aunque existen excepciones (Henry, 

-
nicas desde la arquitectura y la ordenación espacial, con la ausencia notable de análisis 

cuestiones pragmáticas e, inversamente, a la necesidad de arquitectos y planeadores 

su carácter interdisciplinario y complejo ha obstaculizado su investigación: en un 

individualizado, ya que los objetos de estudio del turismo, ordenación territorial, 
patrimonio, museología, arquitectura o historia se encuentran entremezclados. Fi-

-
bilizar y generalizar funciones y significados.

Centrando el concepto: distinciones y definiciones
Para la realización de este apartado nos basaremos en estudios cualitativos, ya que a 
nivel cuantitativo los análisis son inexistentes. Pese a ello, la emergencia del fenómeno 
se confirma cuando analizamos los datos de países como España o ee.uu., donde el 
número de parques naturales o nacionales prácticamente no ha aumentado, mientras 

se han creado en ee.uu. solo diez parques nacionales por cincuenta y cuatro áreas 
patrimoniales (Cuadro 1). Los fundamentos tradicionales de los parques nacionales, 
reservas de la biosfera o parques naturales en sus múltiples acepciones a escala inter-
nacional respondían a un paradigma clásico consistente en el binomio naturaleza y 
conservación. El objetivo era delimitar espacios y extirparlos de su contexto social 

y financiados con fondos públicos. El control gubernamental del suelo implicaba una 
contra las personas, cuya opinión e incluso 

formas de vida eran escasamente tenidas en cuenta (Phillips, 2002).

cuadro 1 | “National Heritage Areas” en ee.uu. y año de declaración

año nombre y estado

Illinois & Michigan Canal National Heritage Corridor, il

ma

pa

Southwestern Pennsylvania Heritage Route (Path of Progress), pa

1994 Cane River National Heritage Area, la

(continúa)



224 ©EURE | vol   |  no   |  enero   |  pp. -

año nombre y estado

1994 ct & ma

1996 Cache La Poudre River Corridor, co

1996 America’s Agricultural Heritage Partnership, ia

1996 Augusta Canal National Heritage Area, ga

1996 Essex National Heritage Area, ny

1996 Hudson River Valley National Heritage Area, ma

1996 National Coal Heritage Area, wv

1996 Ohio & Erie Canal National Heritage Corridor, oh

1996 Rivers of Steel National Heritage Area, pa

1996 va

1996 South Carolina National Heritage Corridor, sc

1996 Tennessee Civil War Heritage Area, tn

Automobile National Heritage Area, mi

2000 Wheeling National Heritage Area, wv

2000 az

2000 pa

2000 pa

2000 Erie Canalway National Heritage Area, ny

2003 Blue Ridge National Heritage Area, nc

2004 Mississippi Golf Coast National Heritage Area, ms

2004 National Aviation Heritage Area, oh

2004 Oil Region National Heritage Area, pa

2006 Arabia Mountain National Heritage Area, ga

2006 Atchafalaya National Heritage Area, la

2006 Champlain Valley National Heritage Partnership, ny & vt

2006 Crossroads of the American Revolution National Heritage, Area nj

2006 Freedom’s Frontier National Heritage Area, ks & mo

2006 Great Basin National Heritage Area, nv & ut

2006 nc, sc, ga, fl

2006 National Mormon Pioneer Heritage Area, ut

2006 Northern Rio Grande National Heritage Area, nm

2006 National Housatonic Valley National Heritage Area, ct & ma

Abraham Lincoln National Heritage Area, pl

Journey through Hallowed Ground National Heritage Area, pl

Niagara Falls National Heritage Area, ny

2009 Susquehanna Gateway National Heritage Area., pa

(continuación)

(continúa)
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año nombre y estado

2009 Santa Cruz Valley National Heritage Area, az

2009 Sangre de Cristo National Heritage Area, co

2009 co

2009 Northern Plains National Heritage Area, nd

2009 Baltimore National Heritage Area, md

2009 Freedom’s Way National Heritage Area, 

2009 Mississippi Hills National Heritage Area, ms

2009 ms

2009 Muscle Shoals National Heritage Area, al

2009 Kenai Mountains-Turnagain Arm National Heritage Area, ak

2011 National Heritage Area, ca

2011 Buffalo Bayou National Heritage Area, tx

fuente elaboración propia

Las áreas patrimoniales buscan diferenciarse de este paradigma de gestión que 
todavía resulta mayoritario internacionalmente. En primer lugar, el objetivo 
de las áreas patrimoniales no es la preservación, sino la gestión activa de recursos 

promoción de la identidad local y el desarrollo económico (Bray, 1994). A diferencia 
de otros modelos de gestión territorial, se suelen organizar de abajo hacia arriba a 
partir de grupos de acción local. Las comunidades crean así redes de conexiones o 

públicas. Tanto en Europa como en ee.uu. esto se suele traducir en que la preservación 
de los recursos naturales y culturales se realice a nivel cooperativo local, sin necesidad 

nps en ee.uu. o los estados en Europa 

2004). Sin embargo, la mera restitución del control de la gestión de parques o reservas 

en Ecuador o el Parque Nacional Indiwasi en Colombia (Oviedo, 2004), no significa 
necesariamente que aquellos se conviertan en parques patrimoniales.

Los parques patrimoniales generalmente desarrollan planes a largo plazo 
donde se identifican los objetivos regionales, se marcan estrategias y asignan 
responsabilidades a los actores sociales. Al contrario que otros parques o reservas, las 
áreas patrimoniales intervienen activamente en el territorio, estableciendo vínculos 
entre corredores culturales o naturales, servicios de turismo y espacios culturales. 
Para su gestión se crean entidades que guían el proceso de implementación, las 

la interacción entre la gente y su entorno. Las áreas patrimoniales buscan contar la 
historia de la gente a lo largo del tiempo y cómo el paisaje dio forma a las tradiciones 

(continuación)
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el territorio a partir de paisajes culturales o itinerarios culturales organizados 

el cual las comunidades locales planifican su futuro económico, medioambiental y 
cultural. Las áreas patrimoniales unifican a la comunidad, porque:

Todas las personas tienen un patrimonio que significa algo para ellas (…). Las áreas 
patrimoniales tienen un corazón, alma y espíritu de los cuales carecen los planes de 
ordenación tradicional de suelos y del territorio. Las áreas patrimoniales permiten a 
la gente reclamar estos lugares y dar relevancia a la comunidad, el paisaje y la región 
(Eugster, 2003, p. 51).

expertos y científicos a agentes e intermediarios que combinan estos conocimientos 
con el de lo local, desempeñando varias funciones (Phillips, 2003).

Al sustentarse en la idea de paisajes culturales, la aproximación de la sociedad 

cuestiones de interpretación. Así, la puesta en valor del paisaje se concibe como la 
facilitación de un código al visitante foráneo para: 

memoria (…). Así, la identidad y las fuerzas económicas y socioculturales pueden 
transformar la memoria en un factor de innovación, en nuevas formas de desarrollo 
y preservación. Se trata de iniciativas que permiten una metamorfosis de los luga-
res de modo que recobren fuerza la identidad cultural y el sentido de pertenencia 
territorial (Barilaro, 2006, p. 101).

Como vemos, estas visiones orientan las transformaciones previamente referidas 
hacia una repersonalización de la economía, donde lo fundamental es recobrar el 
alma, la identidad local, el sentido de pertenencia, y garantizar la distinción de 

gente y sus lugares. Estas historias reflejan una identidad regional y fundamentan 
una sensibilización colectiva sobre la necesidad de valorizar lo que hace único a cada 

Así, los parques patrimoniales son ambientes humanizados donde se desarrolla 
la vida normal de sus habitantes. Pero, a la vez, intentan configurarse como polos 
de atracción para un tipo de turismo fundamentalmente cultural y de calidad 
(Conzen, 2001). Es decir, se trata de espacios de ocio y esparcimiento tanto 
para la población local como para el visitante, en ambientes antropizados y no 

último es la transformación de espacios generalmente deprimidos en áreas dinámicas 
económicamente. Para ello utilizan estrategias de marketing y comercialización 
que favorecen la construcción de imágenes de marca para identificar el territorio, 
sus recursos y valores (Bustamante & Ponce, 2004). Las áreas patrimoniales son 
intervencionistas y tienen objetivos comerciales, sin ser por ello parques temáticos, 
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ya que gestionan identidades y patrimonios reales en aras de la sostenibilidad y no 

Paisaje (Europa, 2000), donde el paisaje desempeña un papel fundamental. Según la 
Ley de Parques Culturales de Aragón (1997), un parque patrimonial es “un territorio 
que contiene elementos relevantes del patrimonio cultural, integrados en un marco 

protección global en su conjunto, con especiales medidas de protección para dichos 

“un instrumento de proyecto y gestión, de reconocimiento y puesta en valor de un 
determinado paisaje cultural, que persigue no solo la preservación de su patrimonio 
o la promoción de la educación, sino asimismo favorecer el desarrollo económico 

El concepto de parque cultural ha ampliado su alcance. (…) El objetivo de su 
organización no es solo el de preservar la historia de una región. Se trata de 
contribuir a un desarrollo económico positivo de la misma, objetivo poco usual 
para un museo, lo cual significa que está proyectándose más hacia el futuro de la 
región, que hacia su pasado (p. 61).

Por su parte, Bustamante y Ponce (2004) lo consideran “proyecto que privilegia la 
construcción de una imagen que otorga identidad al territorio, donde el patrimonio y 
otros recursos culturales y naturales se combinan, exponen, aumentan y promueven 

 (p. 14).
En ee.uu. es habitual que los propios parques realicen publicaciones de síntesis a 

medio camino entre el ámbito científico y la divulgación, en un marco más cercano 
al ocio y a las comunidades locales que al de la gestión del paisaje y el patrimonio 
predominante en Europa. Así, para Barrett y Copping (2005) son “paisajes vivientes 
a gran escala, donde comunidades y residentes se han unido alrededor de una visión 

Entornos urbanos y regionales multifuncionales con una coherencia o sentido de lugar 
distintivo basado en factores como ríos, lagos, sistemas de transporte y patrimonio 

partnerships
de participantes (incluyendo propietarios privados, organizaciones sin ánimo de 
lucro y múltiples unidades de agencias y gobiernos) involucrados en el planeamien-
to de los distintos objetivos de preservación, recreación, educación y desarrollo 
sostenible. Los parques exitosos mantienen a los residentes al frente en cuestiones 
de propiedad, control y celebración (pár. 190).

Finalmente, el nps (2003) los define como: 

Lugares designados por el Congreso de los ee.uu. donde recursos naturales, cul-
turales, recreativos e históricos se combinan para formar un paisaje coherente y 
distintivo a nivel nacional, surgido de patrones de actividad humana configurada 
por la geografía. Estas áreas cuentan historias relevantes sobre nuestra nación y 
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las tradiciones que han evolucionado en paralelo (pár. 10).

He querido citar de modo extenso estas definiciones subrayando sus elementos 
clave, porque, pese a su variedad disciplinar y contextual, confieren en conjunto una 
idea de cómo funcionan los parques patrimoniales. Estos son vistos como instru-
mentos, proyectos, paisajes, iniciativas regionales o museos que parten del binomio 
territorio-patrimonio de cara a la transición hacia un nuevo modelo socioeconó-
mico basado en el ocio y el turismo. Es decir, el elemento que se requiere valorar 

patrimonios tangible e intangible, respectivamente. Así, se orientan no solo a la 
preservación del pasado o de la naturaleza, como los espacios protegidos tradiciona-

grupo social enraizado en el mismo.
En Europa, esta dinámica se plantea en relación con los conceptos de museo y 

paisaje, como la gestión de unos recursos patrimoniales encuadrados en un espacio 
de cara a la reactivación económica de áreas deprimidas. Las definiciones estadouni-
denses enfatizan la necesidad de garantizar la participación de las comunidades 
locales y la preservación de su identidad específica, fomentando la “narración de 

culturales está relacionada con cuestiones sociopolíticas: búsqueda de la cohesión de 
comunidades alrededor de la idea de patrimonio, política territorial encaminada a la 
mitigación de las consecuencias de la desindustrialización, búsqueda de legitimidad 

La particularidad latinoamericana deriva de la existencia de paisajes más vastos 

parque patrimonial como instrumento de gestión, como podría ser en los ee.uu., 
sí se reconoce la tendencia al papel central del patrimonio en la ordenación de 

turístico apuntan en la dirección de un futuro incremento de este tipo de proyectos 
(Paes, 2009). Han surgido así multitud de itinerarios o corredores (Ramírez, 2011), 
como los Caminos del Inca (Tresserras, 2006), o el Camino del Gaucho (Pesci 
& Pesci, 2006). Este último se ha convertido en una ruta cultural internacional 
diseñada, donde se articulan diversos recursos culturales y servicios turísticos 
estructurados a partir de una historia. Otros paisajes culturales se están articulando 

Quebrada de Humahuaca (Salleras, 2011), y alrededor de ejes temáticos específicos, 
como el vino en Colchagua, Chile (Muñoz, 2011), o Mendoza, Argentina (Moretti, 

creación de parques agrarios para valorizar recursos patrimoniales en Brasil (Martins 
& Argollo, 2010). Podemos decir, por tanto, que cabe esperar desarrollos en el área 
en la dirección de los parques patrimoniales y una tendencia a la estandarización de 
las prácticas y las formas.
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Constitución y funcionamiento de los parques culturales
Los parques patrimoniales se definen igualmente por un particular “modo de pro-

cuales se constituyen y comienzan a funcionar. Existe una tendencia a crear parques 
en torno a elementos lineales como ríos, canales o caminos históricos, ya que faci-

Ponce, 2004, para una categorización de parques patrimoniales de acuerdo con sus 
dimensiones, localización espacial y forma de gestión). Pese a que el estudio de la 
constitución de los parques patrimoniales muestra cómo cada uno de ellos responde 
a unas coordenadas determinadas, existen elementos comunes.

Las nha estadounidenses suelen surgir de iniciativas locales, desde grupos de en-
tusiastas del patrimonio a asociaciones de empresarios. Según Conzen y Wulfestieg 
(2001), los promotores habituales durante los años noventa eran organizaciones no 
gubernamentales (ong

nps, de los 
estados y del Gobierno Federal, lo que les facilita la atracción de fondos privados. La 
gestión suele realizarse mediante modelos corporativos donde predominan cuestiones 
de gestión económica y legal sobre factores culturales, algo comprensible teniendo en 
cuenta que el nps solo provee quince años de financiación a cada nha.

de las áreas patrimoniales “varía de país a país, al igual que el nivel de apoyo estatal. Sin 

2004, p. 1). Pese a la variedad, predomina un modelo burocrático, según el cual los 
parques surgen de arriba hacia abajo, desde administraciones nacionales y regionales 
o universidades. En lugar de economistas o abogados como en el caso estadouni-
dense, la presencia más destacada suele ser de arquitectos, ingenieros y planificadores 
territoriales y, en menor medida, de arqueólogos y geógrafos. En el caso de Cataluña, 

-
pos locales. La participación local es fomentada dentro de los esquemas de gobierno 
específicos de cada parque. Por ejemplo, en el consejo de gobierno de los parques 

-
sidad de Zaragoza y de administraciones y asociaciones locales de todo tipo.

El proceso de constitución de los parques suele discurrir en paralelo a su proyec-
ción espacial. Lo habitual es que se lleve a cabo un inventario patrimonial previo 
en la región delimitada y una clasificación de los recursos de acuerdo con su valor y 
tipología. Todo parque cultural exitoso ha de organizar estos recursos patrimoniales 
alrededor de una historia, siendo necesario que los planificadores tengan habili-
dades similares a las de un guionista, ya que “elaborar el proyecto de un parque 

p. 23). Esta afirmación es una muestra clara de la importación de modelos esta-
dounidenses en Europa. Como habíamos visto, en ee.uu. los parques funcionan 
como depositarios de la identidad nacional, y el propio nps reconoce que han de 
narrar historias relacionadas con eventos y personajes clave dentro de una dimen-
sión relacionada con el ocio. En Europa sigue imperando una visión museística 
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vinculada a la divulgación científica, la preservación de una identidad territorial 
adscrita a un paisaje y el equilibrio ecológico. En consecuencia, el patrimonio suele 
integrarse en redes y rutas sin llegar a conformar una narrativa general o una “his-

agrupan museos, sitios arqueológicos, monumentos, paisajes, pueblos históricos, 
nha estadounidenses son relativamente fáciles de asociar 

solapan cronológica y temáticamente en el palimpsesto paisajístico.

Planificación
Analizar la proyección espacial de los parques patrimoniales es complicado, por la 
dificultad de acceso a sus planes directores, raramente publicados. La ordenación de 
un parque se basa en la identificación de cinco elementos esenciales:

a. Ámbito global y subámbitos del parque: áreas.
b. Recursos patrimoniales y servicios: hitos.
c. Puertas y accesos, centros de interpretación y museos: nodos.
d. Caminos que vinculan todo: itinerarios.
e. Límites visuales y administrativos de la intervención: bordes.

Hay que tener en cuenta que su propuesta es una proyección ideal con una clara 
adscripción cultural enraizada en la tradición norteamericana, que favorece el inter-
vencionismo y el diseño sobre la preservación, de cara al refuerzo de la identidad del 
parque. Por ejemplo, se fomenta la exaltación de los límites del parque mediante el 
uso de vegetación o señalización que “nos permitan reconocer en todo momento si 

p. 25). Esta voluntad de intervenir espacialmente deriva de la necesidad de narrar 
una historia y, por lo tanto, de reorganizar el espacio a su alrededor.

Esta concepción intervencionista predominante en ee.uu., implementada por 
-

cialmente conflictiva, ya que si bien estos grupos no persiguen la propiedad del 
suelo, sí tienden a buscar el control de sus usos con miras a la preservación. Los 
planificadores territoriales estadounidenses conocen bien el rechazo existente en las 
zonas rurales a nuevas formas de zonificación (Means, 1999), rechazo generalmente 

Estas consideran que las nha violan los principios de la nación estadounidense, fre-
nan el desarrollo económico y permiten a grupos ecologistas controlar los usos del 

El legado que dejaremos a las generaciones futuras no será la preservación de nues-
tra Historia, sino la de una fachada ficticia que oculta la erosión de los derechos que 
animaron nuestra historia durante los dos primeros siglos de la república (citado en 
National Center for Public Policy Research, 2006, p. 3).

Se plantea entonces la cuestión de cómo ordenar el territorio a partir del concepto 
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vestigios materiales del pasado; para otros, un ideal abstracto que sustenta la identi-
dad nacional y no puede ser reducido a una expresión material.

En la visión europea prima una idea de paisaje abierto, sin límites o puertas, y 
un grado de intervención mucho menor. La planificación de los parques se inscribe 
en un marco amplio de intervención burocratizado, con lo que se reduce considera-
blemente la conflictividad del asunto. Los parques implican más un cambio en las 
formas institucionales de entender el territorio y su planificación, que una transfor-
mación radical en los usos del suelo. Así, la creación de un parque suele apoyarse en 
planes de desarrollo rural multifuncional previos y fomentar la tendencia a utilizar 
planes territoriales integrados en lugar de sectoriales. Otras actuaciones habituales 
incluyen la implementación de planes extraurbanos de ordenación agrícola, am-
biental y paisajística de cara al desarrollo de la producción típica y biológica, y la 

-
nísticos dirigidos a la preservación arquitectónica y el control del crecimiento.

Así, la ordenación territorial ha de tener en cuenta las nuevas formas de valo-
rización territorial y el papel variable que pueden desempeñar las identidades y 
actitudes locales ante un proceso de transformación. Esto supone no solo articular 
las políticas de turismo, urbanismo, territorio y ambiente alrededor de la idea de pa-
trimonio, sino implicar a distintas instituciones y agentes sociales en la planificación 
del territorio de cara a la consolidación del parque patrimonial. El paisaje cultural se 
convierte en un patrimonio que se debe gestionar de modo sostenible, para producir 
riqueza que a la vez repercuta en el aumento de su valor y en la calidad de vida de sus 
habitantes. Esta realidad supone una ruptura radical con las políticas territoriales 
previas propias del industrialismo, en las que la producción de riqueza pasaba por el 
consumo irreversible de gran parte de los recursos del territorio (Magnaghi, 2000).

¿Parques temáticos o museos? Hacia la tematización del territorio
Los parques patrimoniales pueden considerarse como tentativas desarrolladas a 
pequeña escala dentro de un contexto general que tiende a la hibridación entre las 

cuestión de los parques temáticos no ha de tomarse a la ligera, ya que ellos influen-
cian cada vez más las formas de producir espacio en ee.uu. y en el mundo (Bryman, 
1999). Las diferencias entre parques patrimoniales y temáticos son evidentes. Estos 
últimos son áreas corporativas que desarrollan una temática lúdica para obtener 
beneficio. A diferencia de los parques patrimoniales, los parques temáticos no pue-
den ser definidos por una identidad clara, dada la ausencia de memoria y sociedad 

Sin embargo, las consecuencias a largo plazo de la combinación turismo-pa-
trimonio son impredecibles y, de hecho, algunas nha estadounidenses se acercan 
a los parques temáticos al narrar historias abstractas y realizar reconstrucciones y 

-
tico o patrimonial en lugares como Puy du Fou en Francia, donde cultura y ocio 
se encuentran intrínsecamente unidos (Martin & Suaud, 1992). En estos casos, la 
ordenación territorial entra de lleno en una dimensión centrada en el ocio que no 
hace más que potenciar la racionalización del espacio y de las formas de producción 
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-
cia a la adaptación de los parques temáticos a culturas locales, la disminución de 
su grado de abstracción y tematización y la inclusión de narrativas científicas, 
exhibiciones etnográficas o espacios propiamente urbanos, como Celebration City. 
Especialmente en Asia, el fenómeno de los parques temáticos tiende así a acercarse 
a los parques patrimoniales, al hibridarse con la cultura y patrimonio locales (Jones, 
Robinett & Zito, 1993).

Las fronteras entre ocio y cultura, natura y cultura o autenticidad y copia tien-
den así a difuminarse en un contexto donde los parques patrimoniales se encuen-
tran siempre a mitad de camino entre una ordenación territorial preservacionista, 
quizá más arraigada en Europa y que los asimila a museos, y la intervencionista 
americana, que favorece una mayor tematización. Los parques patrimoniales han 
de situarse siempre de un modo u otro entre estos dos ideales abstractos y opuestos, 

La cuestión esencial es cuándo y cómo dejar de producir paisaje para fijarlo como 
un bien territorial metacultural. En este sentido, compartimos las reflexiones de 

Conclusiones y discusión

definimos cómo usar el espacio y gobernar el territorio, refleja siempre la ideología 

2010). La tesis sostenida en este trabajo es que los parques patrimoniales son ex-
presión de la ideología contemporánea, al conjugar las dimensiones del ocio y la 

para los problemas territoriales que ha conllevado la transición a una economía 

-
cado, los parques facilitan la reinvención y tematización del territorio, lo que po-
tencia los flujos de turismo e inversiones y la generación de marcas que adscriben 
una identidad distintiva y, por tanto, un valor simbólico añadido a los productos 
locales. Por ello, el territorio sigue siendo objeto de una mirada economicista, 
pero esta vez en un contexto de localización y regionalización que se opone a lo 
global (Castells, 2000).

La cuestión identitaria hace que el territorio pase a ganar un valor abstracto. 
Este valor reside en la tríada comunidad-paisaje-proyecto, enfocada al refuerzo de 
la identidad local de cara a la generación de una situación heurística que repercuta 
positivamente a distintas escalas: autoestima de la comunidad, mejora de la imagen 

a que la ordenación territorial tome en consideración aspectos afectivos y emo-
cionales de las configuraciones socioterritoriales sobre las que actúa. La cuestión 
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esencial de los parques patrimoniales no es, entonces, la sustitución de un modelo 
de ordenación sectorial por uno integral, sino un cambio en la forma de percibir el 

no compartimos con Magnaghi (2000) la idea de que este tipo de procesos territo-
riales suponga el fin de la producción de paisaje. Más bien potencia la generación 
de nuevas dinámicas de acuerdo con el contexto socioeconómico e ideológico con-
temporáneo que, a su modo, produce un nuevo paisaje.

Es necesario analizar específicamente cada parque sin dar por hecho que se trata 
de herramientas positivas al vincularse con grandes narrativas de “desarrollo rural 

per se una ordenación 

procesos de turistificación implementados desde entornos urbanos que suscitan el 
rechazo local. Entonces, la ordenación territorial de los parques patrimoniales no 
se puede seguir planteando de un modo desterritorializado como durante el indus-
trialismo, sino que ha de vincularse a cuestiones sociales. Por un lado, necesita del 
conocimiento territorial que las ciencias sociales pueden producir, para llevar a cabo 
una proyección certera del mismo. Por otro, la ordenación posee un efecto perfor-
mativo al generar un nuevo contexto socioeconómico en el que unos actores entran 
a formar parte del entramado territorial, mientras otros pierden importancia: un 
escenario que puede generar situaciones conflictivas, como hemos visto con el caso 
de las nha norteamericanas.

Es importante tener en cuenta que existe una tendencia a que la mayor parte de 

un modelo de gestión y ordenación similar al de los parques patrimoniales. Esto se 
debe a la creciente vinculación de toda área protegida con el desarrollo económico y 
a la toma de conciencia entre planificadores e instituciones respecto de la imposibi-

mayor parte de los parques en el mundo se enfrenta a amenazas que provienen del 
exterior de sus límites, cuestión imposible de resolver mediante una gestión unilate-
ral del territorio. Así, según el exdirector del nps

El futuro de nuestros parques, su integridad ecológica y la calidad de sus emplaza-
mientos históricos, dependen de nuestra capacidad de establecer acuerdos duraderos 

conflicto entre parques y tierras adyacentes, en una nueva era donde se reconocen los 
intereses compartidos de los parques y sus vecinos (Citado en Bray, 1994, párr. 14).

La gran variedad de articulaciones de los parques patrimoniales, su potencial in-
fluencia en configuraciones macroterritoriales y en la articulación de áreas protegi-
das hace que sea necesario convertirlos en objeto de investigación pormenorizada. 
Nuestro análisis ha procurado tender puentes entre la ordenación territorial y las 
ciencias sociales, de modo que estas puedan aportar un punto de vista comple-

no puede sino ser aprehendido desde la interdisciplinariedad. ©EURE
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