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RESUMEN | Este trabajo reconstruye el proceso de ocupacién, desalojo y desposesién
de dos experiencias de produccién de espacio urbano en una ciudad del Sur Global:
Rosario (Argentina). Nos centramos en la franja urbana de la costa central, escenario
de las trayectorias de dos sujetos colectivos, los okupas y los pescadores artesanales.
Ambas comunidades presentaron formas alternativas de producir e imaginar el espa-
cio urbano y plantearon la necesidad de generar diferencias con las tendencias corpo-
rativas que mercantilizaban la ciudad, su cultura y sus modos de vida. A través de sus
précticas y resistencias cotidianas, okupas y pescadores mostraron alternativas espa-
ciales y futuros culturales-productivos para una genealogia y cartografia del presente
urbano. Mediante una combinacién de la hermenéutica etnogrifica e historiografica,
intentamos mostrar las pricticas de resistencia a las férmulas gubernamentales de la
renovacién urbana.
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ABSTRACT | This work studies the process of occupation, eviction, dispossession and con-
cealment of two experiences of urban space production in a Global South city: Rosario
(Argentina). We focus on the Parand waterfront, the landscape of two collective subjects:
the okupas (squatters from Rosario) and the artisanal fishermen. Both communities pre-
sented alternative ways of producing and imagining urban space and identified the need to
generate differences from the corporate tendencies that commodified the city, its culture and
its ways of life. They also collectively came up with new forms of producing, learning and
sharing knowledge, in order to strengthen their self-organized communities. Through their
practices and everyday resistances, they showed alternative possible paths and futures in a
genealogy and cartography of the urban present. Through a combination of ethnographic
and historiographical hermeneutics, we studied the practices of resistance to the govern-
mental formulas of urban renewal.
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Introducciéon

Las ciudades han ganado un marcado protagonismo a partir de la crisis econdmica
de 1973, el paulatino declive de las funciones del Estado Nacional y la aplicacién
de politicas econdémicas relativamente ensambladas con el neoliberalismo. En el
contexto latinoamericano de los afos 1990, este proceso fue acompafiado por las
reformas de tercera generaciéon de los Estados Nacionales, el desembarco de los
esquemas neoliberales de gestién publica y la tercerizacién de la economia. En
Argentina se iniciaron procesos de privatizacién de las empresas del Estado, en los
que intervinieron capitales europeos tanto publicos como privados. Asimismo, la
descentralizacién y privatizacién comportaron la transferencia no solo de funciones
y atribuciones del Estado Nacional a los Estados Provinciales y los municipios,
sino también de bienes e infraestructuras, como los puertos y ferrocarriles (Portes,
Roberts & Grimson, 2005). Las administraciones locales acusaron el impacto de
los nuevos flujos econémicos globales, que ubicaban a los desarrollos urbanos en
un primer plano para colocar los excedentes y las rentas extraordinarias del capital
(Harvey, 2005). La convergencia, no siempre armoniosa, de inversiones privadas y
planificacién publica puso en marcha el reciclaje y la patrimonializacién de infraes-
tructuras obsoletas. Estos procesos generaron productos diferenciales, dependiendo
del ensamblaje de los flujos globales de ideas, capitales y disefios con las condi-
ciones locales de la geografia, las huellas patrimoniales, las tradiciones urbanisticas,
etcétera.

Rosario, la segunda ciudad portuaria de la Argentina, sufrié una serie de trans-
formaciones a partir del tltimo cuarto del siglo xx. La recualificacién de las insta-
laciones ferroportuarias de la ribera del Parand constituyd el eje prioritario de esa
modificacién. Sin embargo, la necesidad de reestructurar la relacién de la ciudad
con la costa a través de una secuencia de parques fue un proyecto que se desenvolvié
a lo largo del siglo xx. Al promediar los afios 1920, las fuerzas vivas de la ciudad,
algunos funcionarios y un grupo de urbanistas buscaron relocalizar los ferrocarriles
y el puerto, entendiendo a estas infraestructuras como barreras, cinturones y trabas
que limitaban la interconexién de las distintas partes de la ciudad (norte y sur) y
la relacién de la ciudad con el rio. Desde el Plan Regulador de 1935 se propuso la
relocalizacién parcial del puerto y la construccién de un sistema de espacios verdes
sobre parte de la franja costera. Este diagndstico fue profundizado en el Plan de
1952, y el desplazamiento del puerto hacia el sur de la ciudad fue planteado clara-
mente por el Plan de 1968. Las concesiones a empresas extranjeras del puerto (hasta
1942) y de los ferrocarriles (hasta 1948) impidieron la concrecién de las previsiones
del Plan Regulador de 1935; y el golpe de Estado de 1955, aquellas inscriptas en
el plan de 1952. Durante la dictadura de Juan Carlos Ongania, se sanciond el Plan
de 1968. Sus orientaciones fueron aplicadas de manera discrecional por la dltima
dictadura militar de 1976. Especialmente, estos incumplimientos se verificaron en
la zona de Puerto Norte, drea de recuperacién prioritaria de la ribera, donde firmas
privadas continuaron desarrollando actividades portuarias y se comprometieron
nuevas concesiones. Desde comienzos de los afios noventa, la costa de Rosario fue
objeto de un sostenido proceso de reconfiguracién y transformacién publica, cuyo
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punto inicial fue el Plan Director de 1991, que actualizaba, complejizaba y flexibi-
lizaba los supuestos del Plan Regulador de 1968. Estas tentativas de recualificacién
y construccién de un waterfront coincidieron con la instalacién perdurable de un
gobierno local vinculado al Partido Socialista, la obsolescencia de las instalaciones
portuarias respecto a las nuevas dimensiones de los transportes maritimos, la crea-
cién de la regién contractual de Mercosur (1991), los acuerdos para el trazado de la
hidrovia Parand-Paraguay (1992) y posterior adjudicacién de su licitacién (1995),
la inauguracién del puente Rosario-Victoria (2003), un contexto latinoamericano
de reforzamiento de las gestiones locales, y la construccién de enlaces con modu-
laciones europeas de un urbanismo arquitecténico y patrimonialista. A partir de
esas convergencias, se operd la conversién de una Rosario tradicionalmente ferro-
portuaria y, desde mediados del siglo xx, circundada por un cordén industrial, en
una ciudad de servicios. Con la inauguracién del Centro Cultural Parque de Espafia
(ccpE) en 1992, la costa central y norte de la ciudad se convirtieron en los espa-
cios destinados a ser renovados y valorizados. El cCPE es una pieza arquitecténica
proyectada entre 1979 y 1981 por el estudio Martorell-Bohigas-Mackay (Jajamo-
vich, 2012), cuya construccién observé numerosas dilaciones por ausencia de finan-
ciamiento (Robles, 2015). La antigua infraestructura ferroportuaria fue intervenida
con nuevos mddulos arquitectdnicos polifuncionales. Esta serie de operaciones se
han prolongado en el tiempo y el espacio. Sus resultados han variado y pueden
dividirse en distintas etapas. Entre 1992 y 2003, entre la inauguracién del Parque
de Espafa y el Puente Rosario Victoria, se promovié la construccién de espacios
publicos, centros culturales, el mantenimiento de las concesiones de los clubes de
pesca y algunos emprendimientos gastronémicos. Desde 2005 a la actualidad, entre
el Museo de Arte Contempordneo Rosario (Macro) y Ciudad Ribera, a esa linea
se ha incorporado el desarrollo medular de los emprendimientos gastronémicos
y las férmulas habitacionales de alta gama, y se evidencia una menor presencia de
instituciones culturales puablicas.

Gran parte de la valoracién politica y académica de estas intervenciones, espe-
cialmente de la primera etapa, ha sido muy positiva (Cuenya, 2012; Levin, 2012;
Madoery & Caminotti, 2000). Los argumentos han subrayado que la mayoria
de los terrenos estaba en manos privadas y que los procesos de recualificacién y
construccién del waterfront no solo reemplazaron la relacién ciudad-puerto por
una relacion ciudad-espacio publico, sino que abrieron para el disfrute de la ciuda-
danfa numerosas hectdreas. Respecto a los procesos mds actuales, se ha destacado
el estudio de la ingenierfa institucional del Municipio para recuperar las plusvalias
generadas por los cambios en los usos del suelo y el ordenamiento territorial. Sin
embargo, el proceso que abrié Puerto Norte no ha podido ocular cierta fragmen-
tacién y construccion de desigualdades. Debido a ello, en los tltimos afios se han
generado algunas narrativas criticas (Baremboim & Tomino, 2016; Galimberti,
2016; Scarpacci, 2014; Vera, 2017). No obstante, estos trabajos se concentran en
analizar diversas facetas de la renovacién urbana en el plano infraestructural, el
proyectual, la construccidn simbdlica y la produccién politica, aunque la atencién
que prestan a los sujetos afectados por esos procesos es mds bien tangencial.
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De una misceldnea de fuerzas, intereses y usos, orientados por la convergencia
de la planificacién estratégica, el diseno publico y la inversién privada, emergié un
waterfront en proceso de consolidacién. La nueva linea costera se caracterizé por
intervenciones temporalmente discontinuas, mientras que espacial y morfoldgica-
mente sus resultados han sido desiguales. Esos territorios son suturados por una
linea de espacios publicos conectados por avenidas. En este articulo, estudiamos
algunos de los hilos todavia visibles de esa costura urbana. Sus nudos conflictivos
fueron atados por la légica doble de la recomposicién y la borradura que afectd y
afecta a dos tipos de residuos del drea. El primero es material-arquitecténico: las
instalaciones remanentes de la antigua interfaz ferroportuaria de la ciudad, objeto
de reciclaje y patrimonializacién. El segundo residuo es de tipo relacional-subjetivo:
los sujetos, las existencias comunitarias y las prdcticas culturales que habitaron esas
infraestructuras y sus inmediaciones.

Dos comunidades, los okupas y los pescadores artesanales, son conceptualizados
como segmentos de las multiplicidades que la gubernamentalidad local ha inten-
tado desalojar del espacio de recualificacién. En general, estos sujetos sociales no
han sido considerados por los abordajes de los procesos de transformacion urbana,
que han privilegiado comunidades mds estables, mejor enraizadas en la vida urbana
y con organizaciones mds visibles y dispuestas a la negociacién (Janoschka, 2016).
Nuestra intencién es analizar cémo okupas y pescadores, a partir de practicas antes
que de programas politicos, pusieron en cuestién las intervenciones urbanisticas y la
planificacién estratégica que guia la renovacién de la costa central.

Promediando los afios 1990, los okupas conformaron un conjunto cultural de
procedencia difusa y transformaron un antiguo galpén ferroviario en un centro
cultural independiente. Algunas de las artes performdticas que desarrollaron abar-
caron desde el circo hasta los recitales de rock alternativo. Al menos veinte afios
antes, un grupo de pescadores se afincé en la barranca y desplegé su produccién
artesanal. Sus formas de vida, sus modos de produccién y su relacién con el ambiente
contrastan con las férmulas del extractivismo icticola de los grandes frigorificos y
acopiadores de sdbalo. Los pescadores hicieron de la barranca su hébitat y territorio
de (re)produccién social, econémica y cultural. Ambos grupos fueron desalojados
de esos espacios por distintas fuerzas gubernamentales. En 1998, cuarenta efec-
tivos de Gendarmerfa Nacional expulsaron a los okupas del galpén, y en 2007 un
considerable nimero de pescadores perdié sus viviendas a manos de unos pocos
efectivos de Defensa Civil, los Bomberos y la Policia Provincial. Si bien estos dos
acontecimientos estdn separados por una década, se encuentran enlazados por la
conflictividad inscripta en las 18gicas alternativas de ocupacidn, codificacién y uso
del espacio costero de okupas y pescadores y el despliegue de los dispositivos del
espacio publico.

A continuacién, abordaremos las pricticas culturales que promovieron estos
grupos. Reflexionaremos en torno a las condiciones en las cuales fueron objeto de
desalojo. Ademds de ese destino comun, indagaremos en las relaciones posibles de
ambos colectivos. A partir de ese ensamblaje de coincidencias diferenciadas, ensaya-
remos establecer un contrapunto con la 16gica de patrimonializacién y puesta en
valor selectiva que, en nuestro caso, atiende sobre todo a la materialidad edilicia,
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al mercado inmobiliario, la actividad gastrondmica, los bienes culturales comodi-
ficables, y desestima las existencias sociales y culturales con menor capacidad de
mercantilizacién. Cada uno de nosotros visité una de las comunidades y desa-
rroll6 observaciones participantes y/o entrevistas en profundidad. En el caso de
los okupas, solo pudimos recurrir a las entrevistas y a la memoria de los miembros
del grupo original, quienes hoy en dia se encuentran relativamente distanciados de
aquella experiencia. Los pescadores presentan una condicién intermedia. Si bien
su afincamiento en la costa central ha declinado, cuando realizamos las entrevistas
nuestros informantes principales (Ramén y Carlos) residfan en el 4rea y pudo recu-
rrirse tanto a las entrevistas como al trabajo de campo con observacién participante.
Esto plantea una situacién hibrida. Por un lado, hay una evocacién a la comu-
nidad y la resistencia como hechos pertenecientes al pasado. Por otro, las ruinas
de esa experiencia contintian activas, pueden recuperarse e interpelan a la porcién
minoritaria de pescadores artesanales que permanece en la ribera central y continda
desarrollando su oficio. La metodologia de aproximacién a este problema combina
el trabajo etnogréfico con la comunidad de pescadores, la hermenéutica historiogra-
fica de los documentos oficiales y periodisticos y algunas técnicas de la historia oral
aplicadas, especialmente, al antiguo colectivo de los okupas.

El Galpén Okupa: usos y culturas alternativas en la ciudad posferroportuaria

El espacio publico fue el escenario de las pricticas al aire libre que promovieron
la reunién de jévenes rosarinos. Hacia 1996, varios grupos frecuentaron la zona
comprendida por los parques de Espana y de las Colectividades. Buscaban esparci-
miento, un lugar para encontrarse y compartir. Los cultores de las “artes urbanas”
hallaron el sitio para ensayar, perfeccionarse y socializar saberes. También hubo
quienes observaron esas pricticas e intercambiaron informacién sobre eventos. La
multiplicidad de origenes y la diversidad de intenciones ampliaron el circuito de
la interaccién. De las actividades, la mds concurrida y espectacular era la Fiesta del
Fuego. Los participantes se congregaban los domingos hacia el atardecer, formaban
un circulo, bailaban, cantaban, hacfan malabares y practicas expresivas. Tras la caida
del sol, entregaban objetos al fuego: clavas incendiadas y kerosene soplado sobre
antorchas. El sonido de los tambores y la luminosidad de los palos indicaban el sitio
de la Fiesta. Ese espacio era “un lugar sin reglas, de nadie y, por eso mismo, de todos”
(Pablo, entrevista personal, 26/03/2014). El publico era ocasional y espontdneo. Las
reuniones, horizontales y auténomas. Sostenido por la subjetividad némada de sus
participantes, ese espacio eventual parecia quebrar la materialidad y la continuidad
temporal de la ciudad. Como heterotopia (Foucault, 2010), la Fiesta del Fuego
constitufa una desgarradura en el tejido espacial homogéneo y en la secuencia tem-
poral rutinaria de la ciudad.

Los objetos —tambores, clavas, zancos— eran traidos por los participantes, quienes
al finalizar la actividad regresaban con ellos. Algunos comenzaron a explorar la posi-
bilidad de generar un espacio més resguardado y estable. A mediados de los 1990,
los aficionados al punk rock deambulaban por plazas y parques, intercambiaban
informacién de recitales, casetes piratas, fanzines y, también, buscaban un lugar.
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Ambos grupos se interesaron en un antiguo galpén ferroviario. Al norte del
Parque de Espana, el galpén permitia organizar la Fiesta del Fuego y ofrecer algunos
recitales. La estructura colmaba las expectativas del heterogéneo ensamble cultural.
En 1997, el edificio fue intervenido y convertido en El Okupa.

Al galpén lo tenfamos marcado hacia tiempo, [...] estaba buenismo, todo abando-
nado. Un dia, ocupamos finalmente el galpén. Lo empezamos a limpiar y algunos
se quedaron a vivir. (Xaxi, entrevista personal, 28/05/2015)

Unos diez jévenes ingresaron al inmueble. Los primeros habitantes se instalaron en
tres horas. En el periodo de mayor actividad, el edificio integré espacios comunes
y especificos. Habia una sala de danza y pintura, en el otro cuerpo del edificio
funcionaban “el Bar, el Cielo [un entrepiso donde habia una sala de ensayo], el
Aire [un segundo entrepiso]. Y abajo del Cielo, claro estd, arde el Infierno” (Rolling
Stone, n° 5, agosto de 1998, p. 73). Algunas dreas eran de uso comin y otras estaban
“okupadas”. Una diversidad de formas de intervencidn, uso y habitacién persisti6
por casi dos anos. Habfa un nicleo de habitantes semipermanentes, con renovacién
peridédica, formados por los carentes de hogar y los que deseaban abandonarlo. Sin
embargo, no todos los que utilizaban las instalaciones vivian alli.

La situacién del Galpén Okupa era algo diferente a las experiencias de los squat-
ters y okupas europeos (Martinez Lépez, 2012). Gran parte de los okupas rosarinos
actuaban “instintivamente y sin conocer lo que ocurria en otros lugares” (Pablo).
Entre ellos no habia objetivos fijos ni una visién clara del futuro. La actividad
consistia en pasar el tiempo, disfrutar del ocio y compartir bebidas, cigarrillos y
panificacién del dia anterior. Todo lo que pudiera consumirse colectivamente,
pasando de mano en mano, era bienvenido. Pronto recibieron amenazas policiales,
que abarcaban desde advertencias de uniformados hasta intimidaciones nocturnas.
Luego de unos meses, surgié una iniciativa mds reflexiva sobre el propésito del
Galpén Okupa. Se ensay6 conformar un Centro Kultural Independiente que ofre-
ciera talleres abiertos, gratuitos o “a la gorra”. De orientaciones variadas, decenas de
talleristas desfilaron por el Galpén. Los espacios de aprendizaje de las artes circenses
fueron muy concurridos. A esas propuestas se anadieron talleres de guitarra, tango,
artesanias, pintura, ajedrez y teatro.

En el Okupa, los movimientos sociales, las agrupaciones politicas y los organismos
de derechos humanos realizaron asambleas y ciclos de charlas. Cuando se conocieron
las primeras noticias de apremios policiales, la Red de Solidaridad con Chiapas se
vinculé al lugar. Sus miembros, no obstante, ignoraban lo que era una “okupacién
urbana” (Pablo y Amalia, entrevista personal conjunta, 4/04/2015). Una vez que
conocieron a los okupas y sus actividades, comenzaron a asistir al taller de artesa-
nias y realizar asambleas —al modo zapatista— con el objetivo de resistir a posibles
desalojos. Asimismo, el Galpdn aparecia como un espacio propicio para las experien-
cias libertarias. Miembros de la biblioteca anarquista Alberto Ghiraldo, difundieron
el material documental de la okupacién madrilena de la imprenta Minuesa (Adell
& Martinez, 2004), una experiencia organizada alrededor de la reivindicacién del
derecho a la vivienda. Desde la biblioteca se buscé atribuirle contenido politico a la
okupacién rosarina. Mds jévenes que los anarquistas y escépticos frente al zapatismo,
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los okupas se opusieron. Afirmaban haber roto con las normas de la sociedad capi-
talista y no necesitar regulaciones. La experiencia del Galpén se ponfa en acto a
través de la prictica cultural cotidiana. Sus objetivos a corto plazo eran “resistir al
orden hegeménico” (Pablo) y no someterse a ningtin mandato. Esta actitud radical
dificultd el ingreso de cualquier ideologia organizativa.

En su apogeo, el Okupa funcionaba de manera continua. Los primeros dias de la
semana se dictaban los talleres y organizaban las reuniones. Los jueves habia teatro
y ciclos de cine. Los viernes y sébados estaban dedicados a los recitales. Finalmente,
los domingos se destinaban a la limpieza y la comida comunitaria. A mediados de
1998, los recitales hicieron conocido el Galpén entre los jévenes. Se sucedieron alre-
dedor de setenta y cinco conciertos, a los que asistieron cientos de bandas de punk,
metal, musica circense y variaciones del rock. Si bien el sonido era costoso y siempre
“existia el peligro de que te caiga algo encima”, los organizadores recuerdan el Galpén
como un espacio interesante de la escena experimental y under local (Zalo, entre-
vista personal, 20/05/2015). En su segundo afio de vida, el Centro Kultural habia
reacomodado sus instalaciones para albergar a unas trescientas personas por recital.
Entonces, el inmueble contaba con “un escenario de tres pisos, cosa nunca vista en
Rosario” (Xaxi). Bandas nacionales, invitadas de México y Espafia, desfilaron por el
antiguo local ferroviario. Las formaciones musicales alternativas siempre disfrutaron
del hecho de tocar en un lugar “clandestino”.

Muiltiples géneros artisticos se encontraron productivamente en el Galpén: mala-
bares y punk rock, payasos y artesanos, artes visuales y juegos de mesa. El espacio
permitié la circulacién, hibridacién y experimentacién. En esos encuentros, las
disciplinas perdieron sus formas “puras” y sus repertorios de origen.

Esa fusién hizo que salieran algunos espectdculos de calle cada vez mds constitui-
dos. Se creé una movida en la que la gente venia y sabia que siempre encontraba
algo en los parques los fines de semana. Sdbados y domingos presentdbamos, lo
que era una salida laboral, y durante la semana entrendbamos. (Tati, entrevista
personal, 18/12/2014)

Para muchos, el Okupa significaba una nueva forma de vida. Les otorgaba una
libertad que, sin embargo, debia apuntalarse con trabajo. En un lugar horizontal
y marginal, las tareas de mantenimiento implicaban un repertorio de organizacién
que habfa que sostener colectiva y corporalmente. Pedir comida en bares y panade-
rias, higienizarse poco y convivir con una corriente de personas e intenciones hete-
rogéneas eran parte del aprendizaje colectivo. En un espacio sin reglas y con sujetos
diversos, no tardaron en aparecer conflictos alrededor de la dindmica del ocio.

Este lugar te agota [...] hay que convivir con diecinueve personas distintas, que no
piensan lo mismo que vos, que como vos son egoistas. Uno trata de buscar la paja
en el ojo ajeno [...]. El problema es cuando hay gente que okupa pero no se ocupa
[...]. El ocio los consume. (Rolling Stone, n° 5, agosto 1998, p. 73).

Mientras muchos trabajaban para mejorar el espacio, otros simplemente pasaban sus
dfas ensuciando y consumiendo, no aportaban al trabajo comtn. De todos modos,
era imposible obligar a nadie. El Galpén no contaba con reglas, una situacién que
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ocasioné animosidades entre algunos okupas. En el segundo ano de ocupacién, el
Galpén recibié nuevos miembros que habian presenciado la experiencia squatter
europea. Entonces, se abrié un ciclo de confrontaciones internas.

Hubo muchas discusiones, acerca de qué significaba una okupacién y si una oku-
pacién en Latinoamérica tenfa que ser una okupacién ideolédgica y contracultural
como Europa o si acd era una cuestion de necesidad por las condiciones de vivienda

y de un cardcter mds ligado a lo artistico. (Pablo)

La falta de un proyecto explicito subrayé las diferencias pragmdticas sobre qué hacer
y cémo vivir en el Galpén. Por el torrente de esos debates, se escurrieron “personas
valiosisimas”. Muchos no comprendian la naturaleza de la okupacion: “...no bastaba
con okupar, habia que ganar el espacio” (Xaxi). Asi, se debilité la masa critica que
hubiera contribuido al fortalecimiento de la resistencia ante las presiones externas.
La palabra “Resiste” estaba estampada sobre la piel de varios de los habitantes y en
algunas de las paredes del Okupa.

Por més de un afio y medio, la Provincia y la Municipalidad intentaron desalojar
el Galpén. La estructura pertenecia a un Ente Administrador Nacional de Bienes
Ferroviarios (Enabief) de jurisdiccién nacional. El 29 de junio de 1998, un juez
nacional firmé una orden de desalojo. Una abogada vinculada a la Asamblea Perma-
nente por los Derechos Humanos (appH) solicit6 una prérroga. Para los okupas, el
gobierno local se habfa “lavado las manos”, actuando como si fuera propietario del
inmueble.

[...] durante un afo y pico estuvimos negociando de buena fe con funcionarios de
segunda linea creyendo que el duefio de los galpones era el municipio. No sabia-
mos nada de esto del Enabief hasta que un dia llegé una delegacion del juzgado
federal [...] mientras tanto, nos hicieron pasar por decenas de oficinas. (Pdgina 12,
12/12/1998)

A mediados de 1998, la noticia del suicidio de Maria Soledad Rosas, una joven
argentina que vivia en un edificio de Turin ocupado por squatters, sacudié a los
medios nacionales. Afos después, el escritor Martin Caparrds (20006) le dedicé un
trabajo a medio camino entre la investigacién periodistica y la ficcién. Buscando
ampliar la biograffa de la joven, la prensa nacional fue tras sus “primos argentinos”
(Clarin, 30/08/1998). En esa pesquisa, aparecié la historia de los okupas rosarinos.
Por entonces, los tnicos similares a los europeos. Una lluvia de reporteros cayé
sobre Rosario. Frente al interés medidtico, los okupas intentaron visibilizar las acti-
vidades culturales del Galpén. No hablaron de déficits habitacionales ni demandas
sociales: prefirieron tomar la cultura y el arte, la creacién colectiva, abierta y gratuita
como estandartes. Imdgenes del Okupa y sus habitantes fueron replicadas en dia-
rios, revistas y pantallas de televisién. Activos y movilizados, los okupas realizaron
radios abiertas, ollas populares, volanteadas y recitales que inundaron la ciudad. Ese
fue su dltimo acto de resistencia. Con el declive de la inquietud por el caso Rosas,
los okupas fueron desapareciendo de los medios.

A mediados de 1998, fuerzas de la Policia de Santa Fe y Gendarmeria Nacional
desalojaron el Galpén. Répido y contundente, el operativo estaba amparado en
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una orden judicial. Los okupas evitaron enfrentarse con los uniformados. Asi
describieron el operativo que los expulsé del lugar: “No hubo violencia fisica, pero
nos presionaron por la forma en que vinieron armados y equipados” (La Capital,
13/08/1998). A modo de réquiem para su causa y sus espacios de experimentacién
artistica, cultural y existencial hicieron un acampe. Finalmente, se dispersaron.

En pocas semanas, el Municipio se hizo cargo del inmueble. El primer Plan Estra-
tégico (PER), presentado en esos meses ¢ inspirado en los disefios catalanes (Borja
& Castells, 1997), reafirmaba el reciclaje recreativo y cultural de las instalaciones
ferroportuarias. El PER apuntaba a consolidar Rosario como “polo de atraccién
cultural” (E/ Ciudadano, 30/10/1998). Asimismo, instaba a impulsar “la industria
cultural” mediante “iniciativas pablicas y privadas” (Plan Estratégico Rosario 1998,
p. 256, en adelante PER). El Centro Cultural Parque Espafia (ccpe), inaugurado en
1992, habfa senalado el camino: producir espacios singulares y distribuirlos a lo
largo de la costa central a modo de usinas de arte abiertas al publico, y la gestién
internacional con potencial y atin incipiente participacién empresarial.

Al calor de estas ideas, el Galpdn fue entregado a la Academia del Tango. Todavia
no se habian relevado las condiciones del edificio ni conseguido los patrocinadores
para remodelarlo (E/ Ciudadano, 9/10/1998). De forma improvisada, en octubre
de 1998, los impulsores del proyecto inauguraron la “Casa del Tango”. La falta de
inversiones privadas y la insolvencia del sector publico aplazaron seis afios su aper-
tura definitiva. Con propuestas musicales y audiovisuales, la Casa del Tango replicé
parcialmente el espiritu del ccpE, afiadiendo emprendimientos gastronémicos.

Esta historia de desposesién estuvo marcada por cierta incomprensién. Los
funcionarios locales no pudieron decodificar qué ocurria en el Galpén. No enten-
dieron la relacién cultural creada por sus habitantes con el espacio. Su primera
reaccion fue tratarlos como indigentes o personas sin hogar.

[...] vinieron una trabajadora social y tres funcionarios municipales. Llegaron a ne-
gociar como negociarfan con una familia de la villa (nos querfan dar algunas chapas
y colchones para que nos vayamos) y encontraron a un montén de personajes que
venfan de diferentes formaciones, algunos instruidos, una heterogencidad, gente
que se les plantd y les empezé a tirar argumentos que los descolocaron absoluta-
mente. Los tipos quedaron totalmente en offside y el director de Control Urbano se
enojo y se fue a las puteadas, sin terminar de definir la mediacién. (Pablo y Amalia)

Los okupas formaban parte y rompian con el tejido cultural urbano. Habitaban
en las ruinas reciclables de la ciudad ferroportuaria y se alimentaban de despojos,
pero producian novedades. Esos productos culturales no se asimilaban a la forma
mercancia y no podian venderse en los circuitos comerciales existentes. Los okupas
debatian la horizontalidad entre lo individual y lo colectivo. Eran indescifrables
para los ojos de la gubernamentalidad. Eran y no eran una comunidad, eran y no
eran hijos de una posmodernidad periférica, emplazados en las zonas liminares del
espacio urbano, donde la ciudad se encuentra con el rio; también habitaban un
pliegue del tiempo a medio camino entre la globalizacién y la historia local. Esa
posicién ambigua hizo de los okupas un punto de ilegibilidad en el flujo urbano de
los anos 1990.
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El Municipio habia integrado a su organigrama cultural a otras experiencias
auténomas de manera més eficaz. Al sur del Galpdn, se encontraba la Escuela Muni-
cipal de Artes Urbanas (emau). Algunos artistas circenses, vinculados al Okupa,
fueron integrados a esas propuestas culturales oficiales. No obstante, el Galpén
como espacio-experiencia y sus actividades no fueron incluidas en los planes de
revitalizacién cultural y urbana sostenidos por el PER 1998. Significativamente, la
Municipalidad asimilé varios de sus lenguajes artisticos, pero prefirié sustituir el
espacio que los habfa hecho posibles con la “Casa del Tango”. Quizds esta deci-
sién obedeciera a que esas précticas habfan surgido a partir de una légica poco
mercantilizable que contrastaba con las nuevas Ciudades Creativas (Peck, 2015). La
autoorganizacidn, la horizontalidad, la resistencia a los ritmos urbanos y la circula-
cién no monetarizada de saberes y objetos no eran codificables para la nueva guber-
namentalidad. Las formaciones culturales okupas se incubaron en la potencia de
los encuentros fortuitos forjados en las calles, los parques y las plazas. Un grupo de
sujetos inventaron en el Galpdén un espacio alternativo, capaz de florecer al margen
de las industrias, las planificaciones y las estrategias culturales.

FIGURA I | La casa del Tango. Antiguo Galpén Okupa

FUENTE: PLAN URBANO ROSARIO 2007



Rolddn, Godoy | Conflictos territoriales y culturales en la renovacién del frente costero... | ©EURE

Los pescadores y los espacios publicos de la costa central

El pescador tiende a hablar del rio como de una parte de su vida, casi como de una
prolongacién de su cuerpo. La costa, donde amarra la canoa, guarda los aparejos y
las redes, es su territorio. Allf vive, cuando no estd en la canoa, sobre el agua. La
identidad de los pescadores se define antes por la profesidén, el conocimiento del
oficio, unas formas culturales y un modo de vida que por la convivencia prolongada
o los lazos sociales. El pescador es un hombre-que-vive-del-rio y un artesano. Los
pescadores experimentados tejen y confeccionan sus propias redes, arreglan y calafa-
tean sus embarcaciones. Saben en qué periodo del afio y en qué lugar del rio pueden
encontrar mayor cantidad y variedad de peces, conocen el tamafio promedio de
las especies, incluso llegan a hacer estimaciones acerca de su tasa de reproduccién
y crecimiento. Escudrifian el movimiento de los cardiimenes, establecen patrones
y relaciones entre los desplazamientos y el clima, la amplitud térmica, el régimen
de lluvia y las crecidas (Castillo, Baigtin & Minotti, 2016). Los pescadores artesa-
nales protegen el origen de sus conocimientos. El proceso de transmisién cultural
es largo, tortuoso y estd articulado alrededor de un sentido prictico y un uso de
tecnologias especificas.

Los pescadores reivindican su estilo de vida, alejado de las convenciones urbanas.
Hablan de una existencia ligada a la naturaleza, establecen una relacién de impli-
cacién simbidtica con el rio. Ramén, nuestro informante clave, sefiala que prefiere
que el rio lo golpee con una mala jornada de pesca, a que un patrdén le baje el
salario. Dice respetar mds las relaciones que establecen los hombres con el rio y
sus técnicas de pesca que las que podria entablar con un entorno laboral urbano.
Debido a este cardcter artesanal que fomenta cierto individualismo, diferencia y
dispersidn, las asociaciones y sindicatos de pescadores son un fenémeno tardio.
Aparecieron junto a los nuevos actores corporativos que amenazan con apropiarse
del rio y sus recursos: los grandes acopiadores y los frigorificos de pescado. Un
antagonista menos explicito se inscribe en el desarrollo de infraestructuras ambien-
talmente invasivas (Puente Rosario Victoria y el dragado para la Hidrovia). También
existe una disputa con las pricticas vinculadas a los usos recreativos del rio, tales
como la pesca deportiva, la expansion de los deportes acudticos y la proliferacién de
embarcaciones y guarderfas.

En las pequenias comunidades pesqueras, estas transformaciones tuvieron un
impacto negativo: la reduccién del espacio de maniobra dentro y en las orillas
del rio. Esta concatenacién de eventos, que acorralan la actividad y amenazan
con desplazar definitivamente a los pescadores artesanales de la costa, impulsé un
proceso acelerado e inestable de produccién de una identidad colectiva. Se trata
de una identidad expresada en términos de antagonismo social y a través de meca-
nismos narrativo-politicos. En esa construccion, la desposesion del territorio y la
resistencia por sostener su modo de vida conforman una dupla de fuerzas cardinales.

Los pescadores produjeron un relato oral del desarrollo histérico de esa identidad
y de las précticas culturales-artesanales, cuyo escenario principal es la ribera. El
pulso de esa historia estd marcado por una ocupacién remota y por episodios de
desposesion recientes. La narrativa se remonta al siglo X1x, a un periodo anterior
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al desarrollo del puerto de Rosario, cuyas posibles verificaciones empiricas son tan
dificiles como improbables. Los pescadores desean afirmar que su ocupacién de
la ribera es casi tan antigua como la existencia de la ciudad. Esa especie de larga
duracién les permite disputar sentido y territorio con el agrupamiento urbano que
ha crecido detrds de la ribera. El relato enfatiza que la costa norte y central configurd
el territorio base de la ocupacion histérica de los pescadores y avala sus prerrogativas
sobre el uso de ese espacio.

Hace cuarenta afios, en ese paisaje, se inicié una historia de desposesion. La
primera modalidad de desalojo fue sutil e indirecta y se registrd en la costa central,
con la instalacién de los clubes de pesca deportiva. Estas asociaciones cercaron los
antiguos muelles, desarrollaron nuevas infraestructuras y limitaron las zonas para
el amarrado de embarcaciones. Poco mds tarde, en la costa norte, a los clubes exis-
tentes se sumaron las intervenciones urbanas desarrolladas en el marco de la tltima
dictadura militar. Entre 1977 y 1978, viviendas de pescadores fueron demolidas.
La reconquista de la costa implicé la desposesidn violenta de los pescadores. A fines
de los afios setenta este espacio contaba con un valor estratégico: se localizaba cerca
del estadio de Rosario Central, una de las subsedes del x1 Campeonato Mundial de
Futbol, Argentina 1978. En los afios sesenta se habia pensado embellecer el Paseo
Riberefio. La dictadura y el Mundial de 1978 generaron las condiciones de posibi-
lidad para la puesta en marcha de esos proyectos urbanos tecnocraticos y autoritarios.

Ramén vincula esa primera modernizacién de la ribera norte, con la actual reno-
vacion de la costa central. En su evocacion, el uso de la costa y el rio como espacios
publicos y recreativos aparece como la fuerza que organiza un ciclo de pérdida del
territorio del pescador. Ese proceso culmina con la casi desaparicién de los puntos
de amarrado gratuitos para las canoas. Segin Ramoén, los clubes de pescadores
fomentan guarderias que estdn pensadas para embarcaciones con finalidades recrea-
tivas y responden a las finanzas desahogadas de sus duefios. Actualmente, los clubes
no ofrecen guarderfas al alcance de los pescadores. Estos clubes fueron una de las
primeras piezas de la privatizacién del espacio costero. Antes, la costa era un bien
comun, intervenido por las zonas portuarias, las cerealeras, los ferrocarriles y los
clubes del norte. Actualmente, configura un espacio mixto publico-privado que
favorece la renta del mercado inmobiliario.

En Rosario el pescador cada vez tiene menos espacio, cada vez se le exigen mds
cosas. Las guarderias ya no las puede pagar un pescador [...]. De hecho a Rosario le
hace falta espacio para el parque ndutico que tiene, hay muchas embarcaciones y le
falta lugar donde guardarlas. Por eso es el abuso y cobran precios irreales el alquiler
[...]. (Ramon, entrevista personal, 7/06/2016)

El pescador tampoco es bienvenido en los clubes que fomentan la pesca deportiva.
Por sus ritmos de trabajo y sus estilos de vida, los pescadores se transformaron en
un elemento disruptivo en la vida social de los clubes de la ribera. Algunos duermen
desde muy temprano, cuando todavia el sol estd en el horizonte, se levantan durante
la madrugada y antes del alba ya estdn en el agua tirando las redes. Otros salen al
atardecer, arrojan sus redes en la noche y las recogen al amanecer. Cada uno tiene
una explicacidn diferente para su ritmo, relacionada con el rfo, el itinerario de los
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cardimenes, los hdbitos de los peces y, también, aunque en menor medida, con sus
preferencias. En cualquier caso, son ellos los que deciden las cadencias y las inten-
sidades de su trabajo. No hay horario de entrada ni de salida, no hay labor regulada
ni regulable.

Los pescadores no pueden estar en los clubes, dan una mala imagen, andan con
redes a cualquier hora de la noche, trabajan segin su cultura y sus costumbres. No
tiene patrén, no tiene horarios, no tienen que rendirle cuentas a nadie. Tan solo se
relacionan con sus herramientas y el rio. (Carlos, entrevista personal, 12/08/2016)

FIGURA 2 | Pesca artesanal en Rosario
FUENTE: ELABORACION PROPIA

En las primeras apropiaciones de los clubes de pesca deportiva puede observarse
una l6gica doble. Por un lado, se registra una expropiacién del espacio de ama-
rrado y del lugar de residencia. Por otro y de modo complementario, se observa
la desposesion de los medios y el estilo de vida de los pescadores artesanales. Esta
tendencia se radicalizé con la remodelacién de la costa en los anos noventa. El
proceso se abrid con el Parque de Espafa, continué con el Parque Scalabrini Ortiz
y alcanzé su climax en la renovacién de la franja que va del Macro a Puerto Norte.
Esa reconversién del espacio se recuesta sobre un waterfront capaz de producir una
plusvalia inmobiliaria y recreativa tan amplia como especifica (Scarpacci, 2014), y
limita las condiciones de radicacién de los pescadores en la costa central. La falta
de un territorio estable y seguro supone una dificultad para la reproduccién de la
cultura de la pesca artesanal. La narrativa oficial de la recuperacién de la costa como
espacio publico establece un diferendo profundo, casi insalvable, con el relato de
desposesién que formulan los pescadores.
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Hasta hace una década, buena cantidad de pescadores se afincaban en la barranca
baja de la costa central. Esa ubicacién establecia una relacién para si de plena visi-
bilidad respecto al rio que, al mismo tiempo, los tornaba invisibles para otros, el
resto de la ciudad. Ramén habita en ese territorio oculto. Su permanencia es antes
el resultado de una lucha juridica que de un reconocimiento politico del derecho
a la territorialidad, a la ocupacién de los terrenos y la preservacién del universo
simbdlico asociado a la pesca. Hasta 2007, hubo sobre la barranca central un total
de dieciocho viviendas. Una de las evidencias de esa batalla por la definicién de
los usos de la zona es que de ese emplazamiento, espacialmente disperso pero exis-
tencialmente coligado, subsisten solo cuatro casillas. La otra es que, al igual que
el conflicto con los okupas, el proceso de desalojo estuvo marcado por el afo de
produccién de Plan Urbano de Rosario (2007), en el que se hacfa un balance y se
disefiaban las perspectivas clave de la recuperacién de la costa.

La inauguracién del macro configuré una nueva modalidad de aprovechamiento
cultural de la costa. El museo fue construido durante 2004, sobre la estructura de
los Silos Davis de comienzos de la década de 1930. La conversion de este elevador
de granos en museo sintoniza con las politicas patrimoniales del legado ferropor-
tuario. Pese a su cardcter publico, el MaCRO y su bar buscan inscribirse en una
familia de dispositivos museisticos, cuyos ejemplos argentinos son los edificios
privados de exhibicién artistica Museo de Arte Contempordneo de Buenos Aires
(MACBA), Museo de Arte Latinoamericano de Buenos Aires (MaLBA) y la Fundacién
Proa. MACRO intenta expresar unas formas artisticas de vanguardia urbana y unos
registros minimalistas, vinculados con el disefio arquitectdnico, las instalaciones y
el arte conceptual (Kokosalakis, Bagnall, Selby & Burns, 2006; Plaza & Haarich,
2009). Todas estas férmulas estdn divorciadas de las actividades y las culturas de los
pescadores de la ribera.

FIGURA 3 | Museo de Arte Contemporineo Rosario (MACRO)
FUENTE: ELABORACION PROPIA
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Tras la inauguracién del Macro, en febrero de 2005, el periddico La Capital publicé
una nota sobre los pescadores de la zona. Su titulo esclarecia esta confrontacién
cultural y socioeconédmica: “Viven colgados de la barranca, con techos de chapa
y la vista mds cara de Rosario”. Uno de los tdpicos centrales del texto era el de
los contrastes suscitados entre las viviendas de los pescadores y la costa renovada,
entre las fuerzas que organizaban una arquitectura simultdneamente patrimonial,
minimalista y posmoderna y el rancherio cadtico que orbitaba alrededor de fuerzas
condenadas al destierro y la borradura.

Desde sus casas con techos de chapa gozan de la misma vista al rio que los duefios
de muchos departamentos de la zona tasados en miles de ddlares el metro cuadrado
[...] como nadie ven el puente Rosario Victoria y los espectdculos de fuegos arti-
ficiales [...] que el resto de los rosarinos descubre ahora que se hermose la costa.

(La Capital, 6/02/2005)

La condicién de posibilidad de esa convivencia diferencial era la invisibilidad de los
ranchos. Al promediar marzo de 2005, una porcién de los muelles del Parque Espana
colapsé. Para prevenir accidentes, una orden judicial clausuré parte de la costa. Se
efectuaron revisiones y estudios sobre las infraestructuras de soporte y el uso de la
costa. El régimen de visibilidad de las comunidades pesqueras fue alterado y emergi6
un discurso sobre el riesgo que corria esa poblacién. Una orden de desalojo afecté a
las familias de pescadores (La Capital, 17/03/2005).

S
Y

FIGURA 4 | Rancho de Ramén

FUENTE: ELABORACION PROPIA

Frente a los embates, los pescadores reclamaron que se los trasladara respetando
un radio préximo al rfo. Desplazarlos a una zona alejada implicaba dejarlos sin su
principal sustento y la fuente que daba sentido a su cultura. Ante la inminencia de
los traslados, intervino el Servicio Publico de la Vivienda (spv). La relocalizacién de
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la poblacién se acordé sobre la base de subsidios eventuales. El dinero otorgado a
las familias, segin Ramdn, apenas alcanzaba para comprar una casilla en algin asen-
tamiento popular. Si bien hubo desalojos violentos y un acampe, las negociaciones
avanzaron. La introduccién del dinero por parte del spv fracturé la resistencia y
algunos ocupantes se trasladaron. Consecuentemente, el régimen de ocupacién de
las tierras vari6 (La Capital 18/03/2005).

Dos afos después, una casilla ubicada en Moreno y Wheelwright se desmo-
rond. Tres personas murieron (La Capital 30/03/2007). La inestabilidad de la
barranca quedé asociaba al discurso sobre el riesgo. El 25 de septiembre de 2007, los
empleados de Control Urbano llegaron acompafados por funcionarios de Defensa
Civil, policias y bomberos. Una familia y varios residentes fueron “llevados arriba”.
Se constaté el deteriorado estado de salud de un hombre portador de vin. Las
4rdenes de desalojo se efectivizaron. En los meses sucesivos, hubo otra serie de
acampes y manifestaciones, abriéndose nuevas instancias de didlogo y negociacidn.
Cuatro viviendas, sobre un total de casi veinte, volvieron a ser habitadas por pesca-
dores. El resto fue demolido (La Capital 26/09/2007).

Cuando se produjeron los desalojos, hacia alrededor de diez anos que la zona
habia comenzado a ser “recuperada” como espacio publico. Inicialmente no hubo
emprendimientos ni inversiones. El mantenimiento y las refacciones de la infraes-
tructura eran rentables en el largo plazo, poco seductor para el mercado inmobi-
liario. La nivelacién del terreno apenas alcanzé para que no se produjeran hondo-
nadas e inundaciones. Ramén concibe el desmoronamiento de la barranca en
continuidad con una historia de desidia publica sobre el territorio liminar formado
por la ciudad, los ferrocarriles, el puerto, la barranca y el rio.

La barranca no se toca desde que la hicieron los ingleses [...]. Se olvidaron de la
barranca. Cuando se hicieron las placitas de arriba [lo que en el lenguaje del urba-
nismo se designa como “cadenas de espacios publicos’], los drenajes de los ingleses
se obstruyeron, el agua comenzé a correr de otra manera, por donde pudo. Empezé
a haber muchos barcos por el dragado del rio y por la exportacién de la soja. Los
barcos levantan olas en el rio que pegan en la barranca. Por un lado, hay lluvias
mds fuertes con malos drenajes: erosién por arriba. Del otro, hay muchos barcos
grandotes que levantan olas: erosién por abajo. Mds bien temprano que tarde la
barranca se te derrumba en la cara si no haces nada. Y acd no se hizo nada. (Ramén)

Uno de los factores que precipité la erosién de la barranca central fue la apertura de la
costa. Ramén afirma que la “construccién de placitas” apunta a hermosear la ciudad,
pero no intenta pensar a Rosario integralmente. Ademds, el informante considera
que la restauracién de los silos Davis y la implosién, en dos fases, de otro elevador
de granos generaron vibraciones adicionales que desestabilizaron el frdgil equilibrio
de una barranca desatendida. Para Ramén se trata de un “llamado espacio publico
que es el lugar para la inversion de los privados [...]. Acd lo tnico verdaderamente
publico no es el espacio, sino el abandono y el fomento de los negocios” (Ramén).
La permanencia de Carlos y Ramén constituye una excepcién. Su presencia
depende de la militancia de ambos en la APDH y sus contactos con las abogadas
de ese grupo, quienes los asesoraron ante las intimaciones judiciales. Las familias
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restantes fueron desalojadas y quince viviendas, demolidas. A los que se fueron les
dieron compensaciones monetarias. Para los que se quedaron, la zona se volvié
mds inhdspita. La batalla por la posesién del terreno describe un camino sinuoso.
Aunque Ramén y Carlos lograron quedarse, amparados por capitales relacionales,
politicos y juridicos, la evaluacién que hacen de su presencia en la ribera no es
ingenua ni optimista. Ademds, saben que su cultura de pescadores artesanales estd
muy lejos de ser un elemento reconocido por las autoridades.

...fue una batalla ganada a medias. Ganada, porque podemos tener este espacio; y
perdida, porque mis hijos que se criaron acd ya no van a tener hijos que se crien en
un lugar asi. Esto es lo tltimo que queda. En veinte afios, si no antes, van a intentar
corrernos. Vamos a resistir. (Ramén)

La historia de los pescadores es circular. Su narracién de vida en la ribera vuelve sin
cesar al punto de partida: “nos estamos quedando sin espacio, estamos perdiendo
territorio”. Esto, en parte, es consecuencia de las fuerzas y los intereses que rein-
ventan el rio; y, en parte, obedece a cierta desorganizacién de los pescadores como
grupo social y actor politico. Pero esa pérdida del territorio, esa desterritorializacién
a la que es sometida la vida de los pescadores, también constituye una sustraccién
de su experiencia e identidad. El proceso de acumulacién por desposesién no solo
erosiona el territorio y declina algunas actividades econémicas, sino que también
interviene en una desarticulacion de las subjetividades que, con sus pricticas, dieron
sentido al mundo de la ribera y de la ciudad ferroportuaria.

La planificacién urbana observa a los pescadores artesanales como personajes
pintorescos, parte de un pasado condenado a la desaparicién en pos del desarrollo
de una ciudad de disefio con una interfaz de espacios publicos y paisajes que la
integre al rio. Sin embargo, los pescadores son el producto de una forma de vida
que se configura en el paciente aprendizaje de las técnicas de pesca, de las 16gicas
de reproduccién, localizacién y diversidad de las especies, efectuado en el marco de
una multiplicidad habitada por la historia, la tradicién oral y el sentido practico.
Expresan una manera de relacionarse con el trabajo y el ambiente a partir de la
subsistencia, la comercializacién primaria y las tecnologfas artesanales. La subjeti-
vidad de estos pescadores pone entre paréntesis las formulas socioeconémicas hege-
monicas, cuestionando la relacién salarial y la dependencia patronal como unicas
modalidades de la reproduccién social. Ademds, discuten la presunta unanimidad
de la valoracién favorable de la recuperaciéon de la costa como espacio publico y
derecho ciudadano. Este tipo de experiencias y culturas son las que la nueva guber-
namentalidad, a través de sus 6rdenes de desalojo, propuestas de relocalizaciéon y
planes de rehabilitacién de la costa, parece apenas comprender.

Conclusiones

Los okupas fueron un emergente de una cultura originada en una incipiente globa-
lizacién periférica y la infraestructura remanente de una ciudad posferroportuaria.
Fueron los introductores de las artes urbanas y sus pricticas culturales constitu-
yeron una ruptura en la trama de la cultura local. Si bien en el centro de su trabajo
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estaba la corporalidad, el producto de esa labor era inmaterial, formaban parte de
movimientos culturales semejantes diseminados a escala global y su localizacién
resultaba mds eventual que histérica. Los pescadores estaban dedicados a activi-
dades de extraccién artesanal de larga correlacion histérica con la ribera, con un
poderoso enlace entre el ambiente y el territorio. El despliegue temporal, la exten-
sién espacial, las formas de habitar y la relacién ambiente-territorio-trabajo eran
diferentes. La propuesta de los okupas se aproximaba a las ideas de reapropiacién
de las ruinas ferroportuarias, su cultura era muy dindmica y una hija disidente de la
globalizacién. Mientras, los pescadores se presentan como los efectos de una historia
prolongada y una cultura especifica.

En este marco, resulta paraddjico que los okupas fueran desalojados para habilitar
un centro de danza tradicional, como la Casa del Tango; y los pescadores, en pos
del establecimiento de un Museo de Arte Contempordneo. Los okupas y los pesca-
dores eran sujetos residuales de la transformacidn, y su desterritorializacién también
comportaba una desposesién subjetiva. Se trataba de un avance sobre los modos de
subjetivacién respectivamente experimentales y tradicionales de las comunidades
artisticas y pesqueras afincadas en la costa central. Ambas comunidades compar-
tian cierto individualismo en sus modalidades de produccién y reproduccién, y
contienen una multiplicidad. Poseen un modo de produccidn artesanal, construyen
lazos complejos con una ciudad de la que dependen relativamente. Queda eviden-
ciado que esa dependencia distanciada se produce més en el nivel del intercambio
que en el de la produccién y reproduccién comunal. La territorializacién de ambos
grupos arraiga en un margen urbano; ambos priorizan la libertad y lo alternativo y
se localizan en una zona abandonada de la costa central. La construccién narrativa
de la identidad comunal se basa en el antagonismo, a partir de la produccién de
una diferencia vital frente a las légicas hegeménicas del mercado y las categorias de
segregacidn-exclusién (desalojos y relocalizacién) y colonizacidén-inclusién (integra-
cién a la Escuela Municipal de Artes Urbanas y subsidios eventuales) con que la
gubernamentalidad local los clasifica e intervine.

Tanto para okupas como para pescadores, las luchas intentan amortiguar una
desposesion territorial especifica, y denunciar el declive de la diversidad de usos y
apropiaciones de la costa. Polemizan con la instalacién de dos dispositivos arqui-
tecténicos patrimoniales y culturales con diversos niveles de extraterritorialidad
respecto a la cultura local, que se inauguran casi simultdneamente: uno enlazado a
los barrios rehabilitados a partir del impacto global del tango (Carman, 2006) en
Buenos Aires (La Casa del Tango) y el otro a los artefactos museisticos abstractos
de las ciudades globales (MaCRrO). Pero, también, ponen en cuestién el ejercicio del
derecho a la ciudad a través de la construccidn de espacios publicos como deri-
vacion de los convenios publico-privados. Las territorializaciones y las pricticas
artistico-productivas de estos sujetos problematizan la gubernamentalidad basada
en la simple convergencia u oposicién binaria Estado/Mercado y Pablico/Privado.
De forma prictica propusieron formas comunitarias de produccién del territorio y
la cultura urbana.

Los planes estratégicos fueron incapaces de procesar el desafio y las problema-
tizaciones que le interpusieron dos culturas alternativas. Con grados de sutileza y



Rolddn, Godoy | Conflictos territoriales y culturales en la renovacién del frente costero... | ©EURE

dilacién crecientes, la resolucién de los conflictos fue asumida por el Poder Judicial.
En el caso de los okupas, tras las primeras intervenciones informales, el despliegue
de fuerzas fue exagerado. El desalojo de los pescadores y la demolicién de la mayor
parte de sus viviendas, compensada a través de subsidios ocasionales, empled una
violencia indirecta que se amparé en la idea del riesgo y la vulnerabilidad de esa
poblacién. Los resultados de esa intervencién fueron algo menos definitivos de
aquellos alcanzados por la Gendarmerfa Nacional en el Galpén.

Con todo, ambas operatorias destacan las dificultades de la nueva gubernamen-
talidad local para trabajar con lo que queda por fuera de su horizonte de legibilidad
(Scott, 1998). Los sujetos residuales de la rehabilitacién de la costa fueron apar-
tados de su gran trasformacion. Fragmentariamente, algunos fueron incluidos por
los nuevos dispositivos institucionales, como la Emau. No obstante, estos sujetos
estuvieron lejos de convertirse en una de las fuerzas impulsoras de una politica
urbana capaz de transformar y construir no solo espacios publicos y edificios, sino
también las condiciones politicas para la emergencia de una cultura urbana basada
en la multiplicidad, la diferencia y lo comtin (Laval & Dardot, 2016).
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