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La “era urbana” en debate
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RESUMEN | Las observaciones premonitorias sobre las tendencias urbanas del mundo
contempordneo traspasan el discurso académico, politico y periodistico de principios
del siglo xx1. Entre las mds citadas se encuentra la afirmacién segtin la cual vivimos hoy
una “era urbana”, ya que, por primera vez en la historia de la humanidad, supuesta-
mente mds de la mitad de poblacién mundial actual vive en ciudades. En otros contex-
tos discursivos, ideoldgicos y geogrificos, la tesis de la era urbana se ha convertido en
una forma de sentido comun, doxa alrededor de la cual se articulan preguntas relativas
a la condicién urbana global contempordnea. En este articulo se sostiene que, a pesar
de su larga historia e influencia cada vez mds extendida, la tesis de la era urbana es una
base errénea para conceptualizar patrones de urbanizacién mundial: es empiricamente
insostenible (un artefacto estadistico) y tedricamente incoherente (una concepcién
cadtica). Esta critica se enmarca en el contexto de los intentos de posguerra de medir la
poblacién urbana del mundo, cuyas principales interrogantes metodolégicas y tedricas
han permanecido sin resolver en el discurso de la era urbana de principios del siglo xxi.
En sus conclusiones, este articulo apunta una serie de perspectivas metodolégicas para
una comprensién alternativa de la condicién urbana global contemporinea.
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urbanizacién planetaria.

SUMMARY | Foreboding declarations about contemporary urban trends pervade early twen-

ty-first century academic, political and journalistic discourse. Among the most widely recited
is the claim that we now live in an ‘urban age’ because, for the first time in human history,

more than half the world’s population today purportedly lives within cities. Across otherwise
diverse discursive, ideological and locational contexts, the urban age thesis has become a
Jorm of doxic common sense around which questions regarding the contemporary global
urban condition are framed. This article argues that, despite its long history and irs increa-

singly widespread influence, the urban age thesis is a flawed basis on which to conceptualize
world urbanization patterns: it is empirically untenable (a statistical artifact) and theore-

tically incoherent (a chaotic conception). This critique is framed against the background of
postwar attempts to measure the world’s urban population, the main methodological and
theoretical conundrums of which remain fundamentally unresolved in early twenty-first
century urban age discourse. The article concludes by outlining a series of methodological
perspectives for an alternative understanding of the contemporary global urban condition
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Introduccién

Las observaciones premonitorias sobre las tendencias urbanas del mundo contem-
pordneo traspasan el discurso académico, politico y periodistico de principios del
siglo xx1. Entre las mds citadas se encuentra la afirmacién segtn la cual vivimos hoy
una “era urbana’, ya que, por primera vez en la historia humana, supuestamente
mds de la mitad de poblacién mundial actual vive en ciudades. En otros contextos
discursivos, ideoldgicos y geograficos, la tesis de la era urbana se ha convertido en
una forma de sentido comin, doxa alrededor de la cual se enmarcan preguntas
relativas a la condicién urbana global contemporénea.

A pesar de que intelectuales tan diversos como H. G. Wells, Patrick Geddes y Oswald
Spengler han vaticinado la explosién mundial de la urbanizacién desde comienzos del
siglo xx (Madden, 2012), el eminente demdgrafo Kingsley Davis (1955) parece haber
sido el primer investigador en predecir, con fundamentos estrictamente empiricos, el
advenimiento de una transicién urbana a escala mundial. Si bien la historiadora urbana
Adna Weber (1800) lider6 la investigacién estadistica del crecimiento de la poblacién
de la ciudad en diversos contextos nacionales a comienzos del siglo xx, fue recién en
1940 que el tamano del total de la poblacién urbana mundial se convirtié en un tema
para la investigacién estable y el debate entre demdgrafos, sociélogos e historiadores
(K. Davis, 1972). Louis Wirth (1969 [1937], p. 144) comenzé su cldsico texto de
1937 sobre urbanismo especulando en torno a este tema, y en las siguientes décadas,
Kingsley Davis dedicé parte importante de su carrera a su exploracién empirica siste-
madtica (K. Davis, 1945, 1955, 1959, 1965, 1969, 1972). El mismo Davis adopté
un tono rigurosamente cientifico, pero sus datos, métodos y andlisis pronto fueron
utilizados como marco para especulaciones relativas a la situacién urbana global. En
un ejemplo tipico, en la edicién inaugural de Urban Affairs Quarterly, el arquitecto e
investigador en temas de vivienda de las Naciones Unidas, Ernest Weissmann (1965),
se basé en los datos demogrificos de Davis para anticipar una transicion urbana a
escala mundial de fin de siécle. Al adoptar un tono apocaliptico, que pronto se volveria
de rigor en tales proyecciones, Weissmann sostuvo que mds del 60% de la poblacién
mundial serfa urbana en el afio 2000; que la “crisis urbana en el mundo” resultante
requerirfa una “tasa de construccidn (...) mds de 40 veces mayor que la del pasado”;
y que a su vez la situacién “acarrearfa peligros para el progreso humano no menos
temibles que la guerra atémica” (Weissmann, 1965, pp. 66, 69; passim).

Equipos pertenecientes a la oNU habian estado realizando un seguimiento siste-
madtico de los niveles de poblacién mundial desde 1951 y comenzaron a ofrecer una
cobertura mundial de datos a partir de 1968 (K. Davis, 1972, p. 5). Sin embargo,
solo en la mitad de la década de 1980 los analistas fueron capaces de anticipar la
transicién urbana a escala mundial en sus reportes regulares sobre tendencias de
asentamiento humano. Una edicién de la revista uNesco (7he Courier) de 1985
sobre “La explosion urbana” articulé una versién temprana de esta declaracién:

La universalizacién del urbanismo es algo nuevo. Antes del ano 2000, por primera
vez en la historia de la humanidad el mundo tendrd mds habitantes de ciudades
que habitantes de paises (...). Esta evolucién demogréfica y urbana estd ocurriendo
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en el contexto de una crisis econdmica y el desequilibrio de la distribucién de la
poblacién estard acompanado por una creciente brecha en la distribucién de la

riqueza. (Glissant, 1985, pp. 24, 25)

Durante la siguiente década, esta prediccidn se repitié en los reportes regulares de
la oNu sobre Perspectivas de Urbanizacion Mundial, y para la mitad de la década
de 1990 se habia vuelto la observacién marco en torno a la cual el Centro de la
ONU para Asentamientos Humanos (onu-Habitat) desarrollé su Reporte Global en
Asentamientos Humanos (oNu-Habitat, 1996, p. xxi). A comienzos de la década del
2000, una serie de estudios de la oNU declararon como inminente el comienzo de
esta “era urbana’; y en el ano 2007, dos agencias principales de la oNU organizaron
sus reportes anuales en torno a estas dramdticas afirmaciones:

En 2008 el mundo alcanza un hito invisible pero trascendental. Por primera vez en
la historia, mds de la mitad de la poblacién humana, 3.3 billones de personas, estardn
viviendo en dreas urbanas. (United Nations Population Fund [unepa], 2007, p. 1)

A veces se necesita solo un ser humano para inclinar la balanza y cambiar el curso
de la historia. En el afo 2007, ese ser humano se mudard a una ciudad o nacerd
en una. Los demdgrafos que observan las tendencias urbanas identificardn este
momento como el punto de inflexién en que el mundo entré en un nuevo milenio,
un periodo en el que, por primera vez en la historia, la mayoria de la poblacién
mundial vivird en ciudades. (ONU-Habitat, 2007, p. 1)

Desde la mitad de la década del 2000, la tesis de una era urbana también ha ganado
considerable prominencia internacional y ha resonado en el trabajo de The Urban
Age Project (Proyecto de la Era Urbana), una serie de conferencias e iniciativa inves-
tigativa organizada a través de Cities Programme (Programa Cities) en la London
School of Economics (LsE), y financiada con una importante donacién de la Deutsche
Bank’s Alfred Herrhausen Society. A la fecha, el proyecto Lse-Deutsche Bank ha
producido dos volimenes graficamente llamativos y ampliamente distribuidos, 7he
Endless City y Living in the Endless City (Burdett & Sudjic, 2006, 2010), ambos
con referencia directa a las afirmaciones de los demégrafos de la agencia de la onu.
Aunque los volimenes de Lse-Deutsche Bank contienen una serie de argumentos de
fondo y narrativas locales en cuanto a la condicién urbana global contempordnea, la
tesis dominante relativa a una era urbana es el recurso central en la construccién de
su marco de andlisis. Segtin lo explican los editores de los volumenes:

Dado que mds de la mitad de la poblacién mundial vive actualmente en ciuda-
des —un ndmero que es probable que llegue al 75% en el afio 2050, mientras que
representaba solo el 10% en 1900- (...) los temas urbanos se han vuelto amplia-
mente globales, con consecuencias significativas para el futuro de nuestro planeta.
(Burdett & Rode, 2006, p. 8)

La tesis de la era urbana también estd notablemente representada en las portadas
de ambos volimenes de Lse-Deutsche Bank a través de una serie de ndmeros, por-
centajes y simbolos que destacan el umbral del 50% de la poblacién urbana global
que —segln se afirma— ha sido cruzado recientemente. Estas ilustraciones de la tesis
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de la era urbana sirven como sélidos recursos accesibles y a través de los cuales el
y

proyecto de Lse-Deutsche Bank representa su perspectiva sobre investigaciones y

précticas urbanas globales (figura 1).

FIGURA 1 | La era urbana como un recurso de marca
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Sin embargo, la tesis de la era urbana no solo incumbe al campo de los demdgrafos de
la onU y al equipo de investigacion de Lse-Deutsche Bank. Desde finales de la década
de 1990 ha sido abordada cada vez con mds frecuencia en investigaciones interna-
cionales sobre los estudios y politicas urbanas, a menudo de intelectuales y profesio-
nales influyentes, como una metanarrativa marco para variadas investigaciones sobre
ciudades. Es asi que, al comienzo de la década del 2000, el equipo de investigacién
de Harvard, de Rem Koolhaas, abrié su informe Mutations (Mutaciones) con una
rendicién de una plana de la tesis de la era urbana de la onu (figura 2).

FIGURA 2 | La era urbana como metanarrativa marco
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NOTA TRADUCCION DE LA IMAGEN: AL COMIENZO DEL SIGLO XX, UN I0% DE LA POBLACION VIVIA EN
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De modo similar, Manuel Castells (2002, p. ix) presenté un volumen sobre la des-
igualdad urbana y accién comunitaria en el mundo en desarrollo, donde sugiere que:

Nuestro planeta azul se estd convirtiendo rdpidamente en un mundo predomi-
nantemente urbano. Probablemente, mientras lees este libro, estaremos cruzando
el umbral del 50% de poblacién urbana que vive en dreas urbanas, desde un 37%
en 1970 (...). Las fuerzas detrds de este proceso de urbanizacién acelerada parecen

ser irreversibles.

Los editores de un nimero especial de 2008 de la respetada revista Science repiten
tal afirmacién:

Las ciudades ahora albergan a més 6.6 billones de humanos, lo que representa més
de la mitad del mundo. Para 2030, cerca de 5 billones de personas vivirdn en ciu-
dades. (Ash, Jasny, Robert, Stone & Sugden, 2008)

El tropo también es repetido por investigadores que trabajan para la empresa de
consultorfa McKinsey & Company, en un informe reciente sobre el rol de la eco-
nomifa en las ciudades:

El mundo estd al borde de un cambio de poblacién del campo a la ciudad (...) Por
primera vez en la historia, mds de la mitad de la poblacién mundial estd viviendo
en ciudades y urbes. (McKinsey Global Institute, 2011, p. 3)

Incluso el apasionado critico urbanista Mike Davis abre Planet of Slums (Planeta de
ciudades miseria) (2006) con su propia férmula de la declaracién de la onu:

En algtin momento del préximo o los préximos dos afios, una mujer dard a luz en
el barrio de Lagos de Ajegunle, un joven huird de su pueblo en el oeste de Java hacia
las luces de Yakarta, o un agricultor se mudard con su empobrecida familia a uno
de los innumerables pueblos jévenes de Lima. El evento exacto no es importante y
pasard totalmente desapercibido. No obstante, constituird un punto de inflexién,
comparable a la revolucién neolitica o industrial. Por primera vez, la poblacién
urbana de la Tierra superard en ntimero a la poblacién rural. (p. 1)

Como indican las citas anteriores, la tesis de la era urbana hoy se repite con una
regularidad constante en diversos terrenos discursivos, institucionales y politicos,
incluyendo a algunos de los intelectuales urbanos mds influyentes de nuestro
tiempo (Gleeson, 2012). De hecho, se podria agregar un sinnimero de ejemplos
adicionales de este tropo discursivo de aparente omnipresencia a partir de distintas
organizaciones internacionales (incluidas las Naciones Unidas, el Banco Mundial
y la Organizacién Mundial de la Salud), informes de investigacién de organismos
gubernamentales y no gubernamentales, revistas cientificas internacionales, revistas
y articulos periodisticos, asi como documentos de planificacién, diseno y consul-
torfa, actas de conferencias y presentaciones publicas de politicos, desarrolladores,
arquitectos y urbanistas de todo el mundo. La era urbana, en definitiva, parece
haberse convertido en un marco o punto de referencia para casi cualquier persona
interesada en justificar la importancia de las ciudades como sitios de investigacidn,
intervencién de politicas, practica de planificacién/disefio, inversién o activismo
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comunitario. Al igual que la nocién de modernizacién en la década de 1960 y la
de globalizacién en los anos 1980 y 1990, la tesis de una era urbana parece haberse
convertido en una metanarrativa omnipresente a la que los lectores tempranos del
siglo xx1 y las audiencias solo pueden asentir en reconocimiento, encantados con
sus elementos bdsicos.

En este articulo se sostiene que, a pesar de su larga historia en la demografia
urbana y su influencia cada vez mds extendida en el discurso académico y la poli-
tica contempordnea, la tesis de la era urbana es una base errénea para conceptua-
lizar los patrones de urbanizacién del mundo contempordneo: es empiricamente
insostenible (un artefacto estadistico) y tedricamente incoherente (una concepcién
cadtica). Esta critica se enmarca en el contexto de los intentos de posguerra de
medir la poblacién urbana del mundo, cuyas principales interrogantes metodo-
légicas y tedricas han permanecido sin resolver en el discurso de la era urbana de
principios del siglo xx1. En sus conclusiones, este articulo sefiala una serie de pers-
pectivas metodoldgicas para una comprensién alternativa de la condicién urbana
global contempordnea.

Antecedentes: el debate de posguerra sobre los umbrales de poblacién urbana

Desde la década de 1950, cuando se intentd por primera la investigacién sistemdtica
de la poblacién urbana mundial, los analistas lucharon contra un problema empi-
rico y teérico fundamental: ;c6mo determinar los limites espaciales apropiados de
las zonas cuyas poblaciones se fueran a medir? Dadas las incesantes dindmicas de
la reestructuracién socioespacial que han reconfigurado continuamente los limites,
escala y morfologia de la urbanizacién desde el siglo x1x, pareceria inttil imponer
una determinacién estadistica o analitica sobre cualquier espacio de asentamiento,
urbano o de otro tipo, incluso para el cdlculo demogréfico mds basico. Sin embargo,
¢no se necesita tal determinacién para medir el tamafo de una poblacién a cualquier
escala? Desde los primeros intentos de medicién de poblacién urbana del mundo,
este polémico asunto ha sido enfrentado a través de diversas estrategias metodolé-
gicas, pero nunca se ha resuelto de manera satisfactoria. Existen enfoques demogra-
ficos que intentan solucionar este problema fundamentalmente espacial —;dénde
trazar los limites de un territorio urbano/en proceso de urbanizacién?, ;convirtién-
dolo en un territorio numérico?, ;cudntos habitantes se requieren, dentro de una
unidad jurisdiccional predefinida, para justificar su clasificacién como “urbana”>—.
Asi surgié el debate sobre los umbrales de poblacién urbana (urban population
thresholds, UPT, por sus siglas en inglés), que comenzd en la década de 1930 y per-
siste hasta la actualidad (Schnore, 1964; Bloom, Canning, Fink, Khanna & Salyer,
2010; Montgomery, 2010).

Kingsley Davis fue uno de los primeros en contribuir a este tipo de debates.
En una de sus oposiciones mds notorias e influyentes a este desafio, derivado de
sus esfuerzos pioneros por construir un Indice Mundial de Recursos Urbanos
con sus colegas de la Universidad de Columbia, inicialmente trabajé con una
nocién bastante imprecisa y contextual de las “ciudades” contar con poblaciones
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sustancialmente mayores que los “poblados” mds pequefios y las dreas circundantes
en un periodo histdrico dado (K. Davis, 1955; Davis & Hertz Golden, 1954).

Pese a que Davis sugirié que la UPT variaria histéricamente, se aventurd a una
definicién de “urbanizacién auténtica” como una situacién en la que “una parte
sustancial de la poblacién vivia en pueblos y ciudades” (K. Davis, 1955, p. 433).
Esta nocién fue formalizada como: “U = P_/ P ” (U = urbanizacién; P_= poblacién
de las ciudades; y P_= poblacién total); la idea clave era que las tasas de urba-
nizacién podian fluctuar “independientemente del niimero absoluto de personas
que vivan en las ciudades”, ya que estaban supeditadas al tamafo absoluto de
la poblacién (nacional) (Davis & Hertz Golden, 1954, p. 7). Sobre esta base,
reflexionando en torno al periodo de modernizacidn capitalista que siguié después
de la primera revolucién industrial, Davis introdujo lo que es probablemente una
de sus maniobras analiticas mds conocidas: propuso una definicién primaria de
ciudad como lugares que albergan una poblacién de 100.000 o mds, y otra defi-
nicién secundaria basada en un umbral menor, de 20.000 habitantes. A raiz de
esto, en una incursién en lo que entonces era terreno estadistico inexplorado, él y
sus colegas produjeron algunas de las primeras estimaciones de poblacién urbana
mundial desde 1800, asi como algunas predicciones sobre su evolucién. Medio
siglo antes de las declaraciones de la era urbana del equipo onu-Habitat y LsE-
Deutsche Bank, Davis (1955) proclamé firmemente que “la especie humana se
estd moviendo rdpidamente en la direccién de una existencia casi exclusivamente
urbana” (p. 434). Una década mds tarde, fue atin mds especifico en su prediccidn:
“considerando la tasa de 1950-1960, el término “mundo urbanizado” serd aplicable
mucho antes del final del siglo” (K. Davis, 1965, p. 52; véase también K. Davis,
1972, p. 121).

Pero, ;por qué un urT de 100.000 y no uno menor o mayor? Davis no ofrecié
ninguna justificacion teérica para su eleccién: simplemente demostré lo que tal
criterio, asf como el de 20.000, implicaria en términos empiricos en las mediciones
urbanas en cuestién, tanto a escala mundial como en las principales regiones del
mundo (K. Davis, 1955, p. 434, figura 2). Desde finales de la década de 1950 y
a lo largo de la década de 1960, junto con sus colegas de la Oficina de Investiga-
cién Social Aplicada de Columbia y el Instituto de Estudios Internacionales de
Berkeley, Davis intensificé sus esfuerzos para afinar e implementar este esquema
con el fin de crear un conjunto de datos cuyas unidades bésicas fueran adecuadas
para comparaciones entre paises. A pesar de varias importantes modificaciones
técnicas y empiricas a la férmula original, la especificidad de dichas unidades
fue tratada superficialmente. Su definicién fue entendida principalmente como
un desafio metodolégico —como un “problema de comparabilidad” (Gibbs &
Schnore, 1960, 160)— resultado de la falta de datos internacionales estandarizados
y de “los problemas técnicos surgidos a partir de esta deficiencia” (K. Davis, 1959,
pp. 1-2).

Y, sin embargo, aun cuando los célculos estadisticos de Davis parecian ratificar
la condicién urbana basada en un UPT relativamente arbitrario, eventualmente arti-
culé una comprensién mds matizada de las transformaciones histérico-geogréficas
que se desarrollaban a su alrededor. Asi, concluyé uno de sus primeros estudios
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insistiendo en que “hay que evitar asumir que las ciudades conservardn su forma
actual” (K. Davis, 1955, p. 437). En un pasaje especulativo pero predictivo que
apuntaba mds alld de los confines de un enfoque puramente demogrifico, Davis
describié brevemente los drasticos procesos de la expansién y dispersién metro-
politana que ya estaban alterando profundamente las configuraciones urbanas
y regionales heredadas durante el primer periodo de la posguerra, sobre el cual
estaba escribiendo. Para esto, considerd la posibilidad de que la “ruralidad” podria
desaparecer por completo en relacién con la consolidacién de un “nuevo tipo de
existencia urbana”: “en la periferia, es muy posible que la metrépolis y el campo,
mientras una se expande y el otro se reduce, se fundan hasta que los limites de
una conurbacién en expansién choque con los de otra, sin intervenir el 4rea del
campo” (K. Davis, 1955, p. 437). En escritos posteriores, Davis reiterd este reco-
nocimiento, con referencia a la intensificacién del “desarrollo de la suburbaniza-
cién y la periferia” en las “sociedades avanzadas”, que a su parecer causaba “que
todo el proceso de urbanizacién se volviera ambiguo” (K. Davis, 1965, p. 44). Pese
a tal afirmacidn, les dejé a otros la tarea de reconciliar estas ideas y predicciones
con sus propias estimaciones estadisticas, mucho mds influyentes, cuya coherencia
dependia de una comprensién extremadamente circunscrita, si no estdtica, del
espacio de los asentamientos humanos.

La esencia espacial de la conceptualizacién de Davis fue captada concisamente
en un mapa producido por la Divisién de Asuntos Econédmicos y Sociales de la
ONU, uno de varios mapas producidos por prominentes cientificos sociales urbanos
durante este tiempo (por ejemplo, Hoyt, 1966 [1962], p. 329; Berry 1961, p. 580,
figura 1), que se basé en gran medida en los datos y métodos de Davis (United
Nations Department of Economic and Social Affairs [UN-DEsA — Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas], 1969). El mapa, no
obstante, insertado dentro de un texto que enfatizaba en repetidas ocasiones las
limitaciones de los existentes datos urbanos de las Naciones Unidas a la luz de los
problemas de comparabilidad, asi como la dindmica en curso de reestructuracién
socioespacial y sociodemogréfica, representaba el estado del conocimientos sobre
la urbanizacién mundial mediante la adopcién de un urT uniforme de 20.000
para todos los conjuntos de datos nacionales. Las masas de tierra continentales
y subcontinentales fueron codificadas de acuerdo con los niveles nacionales de
urbanizacién segun lo registrado en 1960 (figura 3).
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Desde un punto de vista contempordneo, hay tres aspectos claves de esta representa-
cién de urbanizacién mundial que son especialmente [lamativos. En primer lugar, el
mapa no intenta representar dreas urbanas o rurales, o incluso grandes ciudades. Si
bien para los investigadores de la oNU la brecha urbano/rural era un hecho cuantita-
tivo, demostrable a través de datos demogréficos duros, consideraban que el proceso
de demarcacién de sus limites espaciales precisos, ya fuera dentro de o entre Estados
o continentes, era irrelevante. Como consecuencia, la mayor parte del mapa mundial
estd vacio: las tinicas lineas de demarcacién son las fronteras nacionales, divisiones
subcontinentales y masas de tierra continental. En segundo lugar, el mapa articula
una visién de la urbanizacién en la que los territorios nacionales y los continentes
y subcontinentes son vistos como escalas naturales de la urbanizacién a través de
una técnica de agregacién. De esta manera, los investigadores de la oNU espacia-
lizaron la conceptualizacién de Davis de tasas de urbanizacién como una medida
proporcional (crecimiento de la poblacién de la ciudad como una proporcién del
crecimiento de la poblacién nacional). Dentro de este marco, las ubicaciones geo-
grificas y los limites espaciales de las ciudades y regiones metropolitanas dejaron
de tener relevancia; lo que importaba era sus tamanos de poblacién diferencial en
relacién con los de las unidades mds grandes (territorios nacionales, subcontinentes,
continentes). En tercer lugar, aunque el mapa representa los niveles de urbanizacién
como una propiedad que abarca los territorios de gran escala, sus autores recono-
cieron que los fenémenos “urbanos” contenidos dentro de estos Gltimos eran, en la
préctica, bastante heterogéneos, incluso en términos puramente demogréficos. Las
diferencias entre las ciudades cuya poblacién superaba el urT especificado de 20.000
no fueron recogidas en el mapa; tampoco habia similitudes entre estas localidades
supuestamente urbanas y los asentamientos que, debido a sus bajos niveles de pobla-
cién, fueron clasificados como no urbanos o rurales. De esta manera, la misién de
codificar territorios completos de acuerdo con niveles agregados de urbanizacién ha
supuesto una dramdtica simplificacién estadistica y cartogréfica de los patrones de
Jacto de diferenciacién socioespacial interna. Sin embargo, el equipo de investigacion
del Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de la oNU considerd apropiada
esta representacién homogeneizadora de los territorios nacionales, subcontinentales
o continentales, dada la necesidad de comprender los patrones diferenciales de urba-
nizacién a escala mundial. Mientras que las metanarrativas contempordneas de la
era urbana se basan en datos actualizados, a continuacién se argumenta que han
reproducido en forma casi idéntica las orientaciones conceptuales subyacentes, los
imaginarios geograficos y estrategias de representacién asociados con este modelo
metodolbgicamente territorialista de la urbanizacién mundial de la década de 1960.

El imperativo tedrico: las criticas de posguerra de la demografia urbana

En contraste con la forma en que Kingsley Davis confronta empirica y metodolé-
gicamente el problema de la definicién de la unidad (de poblacién) urbana, Louis
Wirth (1969 [1937]) habia insistido en su caricter fundamentalmente tedrico casi
dos décadas antes. Incluso en ese momento, las definiciones de ciudades basadas
en la poblacién habian alcanzado tal prominencia entre los historiadores urbanos,
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socidlogos y demdgrafos, que Wirth quiso abrir su gran declaracién tedrica sobre
urbanismo con un ataque frontal contra ellos. En términos empiricos generales, Wirth
reconocié la necesidad prictica de tales definiciones, pero a nivel teérico las consi-
deraba ahistéricas e indeterminadas. Si el upT relevante se hubiera fijado en 2.500,
4.000, 8.000, 10.000, 25.000 o 100.000, Wirth sostenfa, una definicién puramente
basada en la poblacién de la condicién urbana era “obviamente arbitraria”, ya que “no
existe una definicién de urbanismo que pueda aspirar a ser satisfactoria si los nimeros
son el tnico criterio” (Wirth, 1969 [1937], p. 145). En la medida en que las defini-
ciones UPT siempre dependian de los limites de las unidades administrativas locales y
regionales existentes, debian ser consideradas como artefactos de convencién juridica
en lugar de como indicadores de circunstancias sociolégicamente significativas.

Por otra parte, sostenfa Wirth, dado el constante flujo de personas por dichos
limites, las definiciones basadas en la poblacién de las dreas urbanas proporcionaban
una indicacién de urbanidad aproximada y a menudo sumamente engafosa. Las
unidades de asentamientos ostensiblemente “no urbanos”, ubicadas en la periferia
de los centros metropolitanos, a menudo tenian mds en comiin con las 4reas rurales
que con las grandes ciudades situadas en las regiones mds aisladas. Wirth, por
lo tanto, desestimé secamente el supuesto de los demdgrafos segtin el cual “los
atributos urbanos repentinamente dejaron de manifestarse mds alld de una linea
limite arbitraria” (Wirth, 1969 [1937], p. 146). En una férmula que recuerda
sorprendentemente la caracterizacién de Marx y Engels (2000 [1848], pp. 248-249)
de la economia mundial capitalista en el Manifiesto Comunista, en el mismo texto
Wirth insistia en que la condicién urbana del siglo xx debfa entenderse con referencia
a las redes de condensacién de la conectividad entre constelaciones dispersas,
diferenciadas, en expansién e inestables de la organizacién social metropolitana, y
cada vez mds con referencia a un horizonte emergente en todo el mundo hacia el
que los procesos de urbanizacién se estaban extendiendo:

El grado en que el mundo de hoy puede decirse “urbano” no se mide con precisién
o completamente por la proporcién de la poblacién total que vive en las ciudades.
Las influencias que las ciudades ejercen sobre la vida social del hombre son mayores
que lo que indicarfa la proporcién de poblacién urbana, dado que la ciudad es (...)
el centro de inicio y control de la vida econémica, politica y cultural que ha llevado
a la mayoria de las partes remotas del mundo a su 6rbita y ha entrelazado diversas
dreas, pueblos y actividades en un cosmos. (pp. 143-144)

Sin embargo, a pesar de reconocer Wirth las dimensiones limite-expansivas de la
urbanizacidn, su teorfa del urbanismo estaba casi completamente aislada de estos
puntos de vista, y del terreno analitico y empirico en gran medida desconocido que
se abrfa con ellos (Brenner, 2012). Su teoria se basd, en cambio, en la suposicién
de que la vida social segufa estando —de hecho, necesariamente estd— organizada
en sobres espaciales delimitados coherentemente (“asentamientos humanos”) que
podrian ser clasificados perfectamente, y cuyas propiedades demograficas (inclu-
yendo la triada cldsica de tamano, densidad y heterogeneidad) engendraban formas
distintivas de comportamiento social dentro de esos limites. En otras palabras,
aunque los UPT no se pudieron usar para clasificar la unidad espacial en cuestidn,
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Wirth presupuso que esta unidad estarfa caracterizada naturalmente por ciertas pro-
piedades socioespaciales, de separacidn, coherencia y limitacién. Es este elemento
de la teorfa de Wirth el que ha sido canonizado en la sociologia urbana del siglo xx,
pero veremos que su critica a la demograffa urbana y, de modo mds general, su
insistencia en el cardcter fundamentalmente teérico de lo urbano, son mucho mds
relevantes para el discurso contempordneo sobre la condicién urbana mundial.

Las intervenciones marxistas del joven Manuel Castells (1977 [1972]) en la
década de 1970 resuenan de manera inesperada con la critica anterior de Wirth
sobre la demograffa urbana. A pesar de que caracterizé despectivamente la teoria
del urbanismo de Wirth como un recuento culturalista de difusién espacial intra-
nacional, Castells abrié 7he Urban Question con una fuerte critica a la demografia
urbana, esencialmente idéntica a la que el soci6logo de la Escuela de Chicago habia
presentado cuatro décadas antes. Al medir los distintos urT adoptados por investi-
gadores urbanos anteriores, asi como por la Oficina del Censo de Estados Unidos
y la Conferencia Europea de Estadistica, Castells (1977 [1972], p. 10) los rechazé
abiertamente como expresiones de “empirismo estadistico”. Al igual que Wirth,
Castells puso en duda la fiabilidad de los “criterios de practica administrativa” para
fines de andlisis, ya que no podfan capturar adecuadamente “la aceleracién del ritmo
de urbanizacién en todo el mundo” (pp. 11, 15). A pesar de sus agudos desacuerdos
con Wirth, Castells (1977, pp. 101-112) insisti6 en que la inica delimitacién viable
de la unidad urbana tendrfa que ocurrir en el campo teérico. Debido a la “casi total
falta de correspondencia entre las fronteras politicas [y juridicas] y la especificidad
de su contenido social” (p. 235), asi como el constante cambio y la escala de los
procesos de urbanizacién en el capitalismo moderno, Castells, sin saberlo, se mostré
de acuerdo con Wirth en que las definiciones puramente empiricas y territoriales
de lo urbano, incluyendo aquellas asociados con urT, quedarfan condenadas a la
arbitrariedad, la incoherencia y la obsolescencia casi inmediata. Mientras que la
influencia de la solucién tedrica propuesta por el joven Castells a este problema ha
disminuido desde entonces, su énfasis en el cardcter intrinsecamente tedrico de lo
urbano es, al igual que la de su antiguo antagonista socioldgico, Wirth, un punto de
referencia analitico altamente relevante para los estudios urbanos contemporédneos,
especialmente en relacién con la tesis de la era urbana.

Los agudos apelativos de Wirth de 1930, reproducidos por Castells en la década
de 1970, contra el uso de los UPT en el estudio de la urbanizacidn —arbitrarios, empi-
ristas, abistéricos— se aplican con sorprendente exactitud a las versiones contemporé-
neas de la tesis de la era urbana. En esa linea, a continuacidén sometemos el discurso
de la era urbana de comienzos del siglo xx1 a una critica contempordnea. Esta critica
estd pensada para aplicarse a la amplia constelacién de referencias, discursos, meta-
narrativas y proyectos de la era urbana que fueron evaluados al inicio de este articulo.
Sin embargo, debido a que la recopilacién de datos urbanos de la onu sigue siendo
tratada por los “usuarios finales (...) como si fuera la verdad absoluta” (Cohen, 2004,
p. 25) y sigue siendo la referencia bibliogréfica imperativa para las declaraciones
contempordneas de una era urbana, se le presta especial atencién aqui.'

1 La onu ha seguido un proceso regular de actualizacién de sus datos y, en menor medida, de sus
métodos de recopilacién de estos de distintas maneras desde final de la década de 1960 (véase
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La era urbana como un artefacto estadistico

Antes de retomar las criticas tedricas de la demografia urbana desarrolladas por
Wirth y Castells, algunos de los principales problemas empiricos con la tesis de
la era urbana requieren atencién. El principal de estos es el continuo desacuerdo
sobre lo que hay que medir en el andlisis de la urbanizacién mundial, y en qué
escala espacial hacerlo. En los contextos nacionales, incluyendo los conjuntos de
datos de la onU, no existe una definicién estandarizada de la unidad urbana para
medir el tamano de la poblacién base, densidad u otros indicadores de los niveles
de urbanizacién propuestos.

En efecto, los mismos problemas de compatibilidad de datos y demarcacién de
limites que irritaban a Kingsley Davis y sus colegas en los anos 1950 y 1960 perma-
necen sin ser resueltos en los conjuntos de datos urbanos reunidos regularmente por la
Divisién de Poblacién de las Naciones Unidas desde la década de 1970 hasta la revisién
mis reciente de World Urbanization Prospects en 2011 (United Nations Department
of Economic and Social Affairs, Population Division [UN-DEsa-pD], 2012).

El problema ha sido discutido extensamente entre los demdgrafos y estadistas de la
oNU desde 1950, y ha llevado a las organizaciones a emitir y actualizar regularmente
sus directrices generales de acuerdo con los medios apropiados para delinear locali-
dades (para una descripcién detallada, consultar Champion, 2004). No obstante, en
reiteradas ocasiones los investigadores de la oNU han concluido que las oficinas nacio-
nales de estadistica estdn en mejor posicién para determinar cémo se debe delimitar
el “limite urbano/rural”. La continua dependencia de la oNU respecto de este tipo de
estadisticas para sus andlisis urbanos supuestamente globales es poco sorprendente, ya
que, como lo nota Peter J. Taylor (2002), “La recopilacién de datos a gran escala sobre
las actividades humanas tiene su origen en las necesidades del Estado y sigue estando
dominada por los Estados” (p. 1). En la medida en que la oNU ha propuesto una
solucién técnica a este enigma, sus recomendaciones resuenan de cerca con aquellas
introducidas por Kingsley Davis en la fase madura de su trabajo sobre el tema a finales

Champion, 2004). La recopilacién mds reciente de datos urbanos de la oNuU estd disponible en
la revisién de 2011 de su serie World Urbanization Prospects (UN-DESA-PD, 2012); y la version
online del reporte entrega archivos de datos en bruto, junto con una variedad de mapas y graficos
basados en lo anterior. Si bien esta discusion somete a diversos aspectos clave del enfoque de la
ONU a severas criticas, se debe reconocer que el compromiso a largo plazo de la organizacién en
pos de la recopilacién de datos urbanos a nivel mundial ha significado un valioso punto de partida
para los andlisis de patrones de urbanizacién planetaria. A pesar de los problemas discutidos a
continuacion, la versién mds reciente de World Urbanization Prospects incluye datos utiles sobre
las distribuciones de tamanos de ciudad y niveles de poblacién en las ciudades de algunas de las
regiones metropolitanas mds grandes del mundo desde la década de 1970. Sostenemos que el
desafio es concebir nuevos métodos de recopilacién de datos y andlisis que iluminen de manera més
efectiva la trayectoria a largo plazo de la reestructuracién socioespacial del capitalismo. Hacer frente
a este desafio implica una tarea significativa de (re)conceptualizacion en relacién con la naturaleza
fundamental de la urbanizacién misma (Brenner & Schmid, 2011; Brenner, 2013; Schmid, 2012,
2006; Diener, Herzog, Meili, De Meuron & Schmid, 2006; Lefebvre, 2003 [1970]). En la medida
en que los autores y organizaciones relevantes se apropien de los datos y andlisis de la oNU sin
un sentido critico, como si estos ofrecieran una ventana sin mediacién a “hechos en bruto” de la
condicién urbana global, se oscurece la necesidad de esta tarea de reconceptualizacion.
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de 1960 en Berkeley; especificamente, con la combinacién de indicadores de tamafio
de poblacién con otros indicadores auxiliares relacionados con densidad, estructura
de mercado de trabajo y gastos de infraestructura.” Pero incluso si fueran aplicadas
sistemdticamente, dichas estrategias ain dependerian de los datos decididos a escala
de unidades administrativas del Estado (subnacional), solo que combinadas con el
fin de dar cuenta de los patrones de facto de aglomeracién y uso del suelo dentro de
las unidades juridicas adyacentes. En la prictica, sin embargo, incluso estas modestas
propuestas para mejorar la compatibilidad de datos nacionales han demostrado ser
imposibles de aplicar, debido a la persistencia de pricticas especificas en los censos a
nivel nacional y la continua dependencia de la oNU respecto de dichos datos, reunidos
por el Estado, para el andlisis de la urbanizacién. En consecuencia, como Cham-
pion (2004) concluye, “en resumidas cuentas, la principal fuente mundial de estadis-
ticas comparativas internacionales publicadas sobre poblacién urbana —las Naciones
Unidas— sigue utilizando esencialmente la misma éptica de hace medio siglo” (p. 41).

Esta antigua 6ptica ha generado una visién extremadamente borrosa de la condi-
cién urbana global. En particular, los criterios totalmente divergentes en la defini-
cién de lo urbano utilizados por oficinas de censo nacionales —ya sea administrativos,
basados en la poblacién u otros— han alterado profundamente las estimaciones de
poblacién urbana mundial de las Naciones Unidas. La evidencia de estos problemas
se puede encontrar en las tablas de datos e informes analiticos propios de la onu, y
también han sido ampliamente examinados por demdgrafos clave (Bocquier, 2004;
Champion, 2004; Cohen, 2004; Satterthwaite, 2007, 2010; Montgomery, 2010;
Champion & Hugo, 2004). A partir de la revisién de 2001 de World Urbanization
Prospects (UN-DESA-PD, 2002), 109 paises miembros de la oNU (38%) utilizaron
criterios administrativos como base tnica o principal de sus definiciones urbanas.
Esto significd que algunos municipios o localidades fueron declarados urbanos,
independientemente del tamano de la poblacién u otros indicadores, mientras que
otras localidades de mayor tamafo y densidad poblacional se excluyeron mediante
una resolucién administrativa. Esto también llevé a que importantes grupos de
poblacién ubicados en las franjas periurbanas de grandes asentamientos metropoli-
tanos, pero posicionados fuera de las fronteras administrativas oficiales de la ciudad,
a menudo se clasificaran como “no urbanos”. En la misma muestra de datos, el
tamafo de la poblacién fue utilizado como el Gnico o principal criterio para 98
clasificaciones urbanas nacionales (34%); pero los UPT variaron cuantiosamente en
los contextos nacionales, desde 100 en Uganda, 200 en Islandia y Suecia, o 400 en
Albania y hasta 2000 en Angola y Cuba, 5000 en Botswana y Zambia, y 10.000
en Benin e Italia (Bloom et al., 2010, pp. 22-23; Brockerhoff, 2000, p. 6; Cohen,
2004, p. 26; Uchida & Nelson, 2010, p. 41).?

2 Al final de la década de 1960, investigadores de la Divisién de Poblacién de la oNu parecieron
haberse apropiado directamente de nuevas técnicas de medicién en desarrollo en el laboratorio de
investigacién de Davis en ese momento. En una escueta nota al final del libro que recopilaba décadas
de investigacion, Davis (K. Davis, 1972, p. 6, nota 6) indica esto, sugiriendo que los estadistas de la
oNU habfan adoptado las innovaciones metodoldgicas de su equipo de investigacién de Berkeley, sin
atribuirselas, luego de diversas visitas de funcionarios de alto rango de la oNU a su laboratorio.

3 El 28% restante de los paises usé criterios econémicos, otros criterios, o no lograron enumerar sus
bases de clasificacién (Bloom et al., 2010, p. 23; Champion, 2004, pp. 34-35).
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Estos problemas se han intensificado atin més en la medida en que muchos paises
cambian frecuentemente sus clasificaciones urbanas oficiales, ya sea con referencia a
las fronteras individuales de las ciudades o a tipologias de asentamiento mds generales.
Tales reajustes de definicidon pueden producir fluctuaciones dramdticas en los niveles
de poblacién urbana nacional y mundial —en paises muy poblados como China,
India, Brasil o Nigeria—, debidas enteramente a modificaciones de clasificacién. Un
problema igualmente grave se relaciona con el tiempo de recoleccién de los datos del
censo, que varfa considerablemente entre los Estados nacionales. En consecuencia, los
datos de poblacién utilizados en los andlisis urbanos de la oNU a menudo provienen
de afos diferentes. Como minimo, el 38% de los datos utilizados en Urbanization
Prospects de 2001 de la oNU tenian mds de ocho afos de antigliedad (esta cifra era de
un 56% para los paises africanos); el 43% de los datos urbanos globales tenfa entre
tres y ocho afios de antigiiedad (Cohen, 2004, p. 27). El uso de tales indicadores y
esquemas clasificatorios variados ha generado resultados estadisticos contradictorios.
En un panorama detallado, Satterthwaite (2010) enumera varios ejemplos tipicos:

Meéxico podria considerarse un 74% o 67% urbano en el afio 2000, dependiendo de
si los centros urbanos son asentamientos con 2.500 habitantes o mds, o asentamien-
tos con 15.000 habitantes o més. El nivel de urbanizacién de China en 1999 podria
haber sido de un 24%, 31% o 73%, dependiendo de cudl de las tres definiciones
oficiales de poblaciones urbanas hubiera sido utilizada (...). [E]n 1996, el 18% de la
poblacién egipcia vivia en asentamientos de entre 10.000 y 20.000 habitantes, con
muchas caracteristicas urbanas, incluidas una economia no agricola importante y
estructuras ocupacionales. Estas poblaciones no fueron clasificadas como urbanas, a
pesar de que si lo habrian sido en la mayoria de las otras naciones. De considerarse
urbanas, esto habria significado que Egipto era mucho mds urbanizado, provocan-
do cambios importantes en las tasas de crecimiento urbano. (pp. 84, 85)

El caso de India incorpora una nueva arista a la confusién: su oficina nacional de
censo se niega a clasificar como urbanas a numerosas ciudades pequenas y medianas
con poblaciones superiores a 5.000 habitantes; en caso de que esto se hiciera, la
poblacién urbana del pais instantdneamente superaria el umbral legendario del 50%
(Satterthwaite, 2010, p. 84). Se podrian enumerar muchos otros ejemplos, pero el
problema bdsico es evidente: “[L]as unidades en que se expresan las poblaciones
urbanas pueden variar en todas las dimensiones relevantes: entre paises, dentro de
paises y durante el tiempo para una ciudad determinada” (Montgomery & Balk,
2011, p. 93). En consecuencia, “la escala de la poblacién urbana del mundo estd
fuertemente influenciada por los criterios urbanos utilizados en las naciones con
mayor poblacién” (Satterthwaite, 2010, p. 85).

Teniendo en cuenta estos problemas sistémicos de la comparabilidad de los datos
dentro de las estadisticas de la oNU, shay algin contenido empirico rescatable para la
nocién de una era urbana? Claramente, las poblaciones estdn creciendo y cambiando
en todo el mundo; su distribucién en el paisaje socioespacial es reorganizada
constantemente, como también su morfologia territorial y la composicién
demogrifica de las unidades politico-administrativas en todo el sistema interestatal
mundial. Por lo tanto, incluso aunque sus limites y ritmos sean dificiles de medir,
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¢se podria desarrollar una transicién urbana mundial, indicando algiin cambio
cualitativo en el “modo de vida” experimentado por la mayoria de las personas en
el planeta? O bien, ;la famosa prediccién de la oNU de que se ha cruzado el umbral
urbano global del 50% es simplemente un artefacto de procedimientos estadisticos
inadecuados que asimilan las condiciones fundamentalmente heterogéneas bajo un
esquema clasificatorio burdamente simplista?

Desde un punto de vista estrictamente empirico, hay dos estrategias principales
para hacer frente a estas preguntas. La primera consiste en reconocer los limites
de las técnicas de recoleccidon de datos de las Naciones Unidas, dejando de lado la
nocién de un upT rigido de 50%, y proponer una trayectoria para una reorganizacién
socioespacial de lo rural a lo urbano en la mayoria de los Estados en el sistema
mundial, proporcionando, asi, evidencia de una transicién a escala mundial en
desarrollo. Satterthwaite (2010) sugiere la siguiente solucién:

[E]l nivel mundial de urbanizacién se entenderfa mejor como un porcentaje entre
45y 55, dependiendo de los criterios utilizados para definir las dreas urbanas, en
vez de como una cifra precisa (50% en 2008). Es posible que la transicién de mds
de la mitad de la poblacién de 4reas urbanas del mundo en realidad haya ocurrido
hace unos afios, con un reconocimiento tardio por parte de gobiernos que clasifica-
ron deliberadamente sus pequenios centros urbanos como rurales. (p. 85)

En este enfoque, la nocién de una transicidn rural-urbana a nivel mundial se con-
serva intacta, pero se considera que sus expresiones socioespaciales y temporales son
mds fluidas que en los andlisis oficiales de la oNU —se entiende, en efecto, como una
tendencia secular a largo plazo y a escala mundial, mds que como una transforma-
cién coyuntural-. Sin embargo, al igual que en la documentacién de las Naciones
Unidas, la distincién urbano/rural y la nocién de una “unidad” urbana separada se
mantienen. La modificacién principal consiste en un mayor nivel de reflexién y fle-
xibilidad en la interpretacién de las formas heterogéneas de los datos incorporados
bajo el postulado de la era urbana.

Una segunda estrategia, potencialmente mds radical, implica abandonar el enfoque
de la oNU para la recopilacién de datos, con su dependencia en fuentes centradas en
el Estado, y elaborar nuevos enfoques espacialmente desglosados sobre la base de
técnicas de deteccién remota (Potere & Schneider, 2007; Potere, Schneider, Angel &
Civco, 2009; Montgomery & Balk, 2011). Tales fuentes de datos basadas en satélites
se han estado desarrollando desde principios de 1990, y actualmente estdn siendo
activadas con mayor sofisticacién técnica en varios laboratorios estadounidenses y
europeos, institutos de investigacién y universidades, incluyendo el Earth Institute
de la Universidad de Columbia, el Oak Ridge National Lab y la Agencia Europea del
Medio Ambiente. Las principales iniciativas en este sentido incluyen, entre otros, la
generacion de datos satelitales de luminosidad nocturna, de la Administracién Oced-
nica y Atmosférica Nacional (NoAa, por sus siglas en inglés) y otras agencias guber-
namentales, el desarrollo de nuevas formas de datos georreferenciados de poblacién
(el Proyecto de Mapeo Rural-Urbano Global [Grump, por sus siglas en inglés], el
Cuadriculado de la Poblacién Mundial [Gpw, por sus siglas en inglés], la Base de
Datos de Poblacién Mundial Landscan), y la elaboracién de conjuntos de datos
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georreferenciados de cobertura global de suelo (por ejemplo, coriNe Land Cover y
Mobis Urban Land Cover). El mayor atractivo de estos enfoques es que permiten la
investigacién de los patrones de aglomeracién en constante cambio, la distribucién
de la poblacién, la cobertura y uso del suelo, todo lo cual ya no se basa completa-
mente en los datos del censo nacional. La nueva gama de posibilidades de mapeo que
nace de esas técnicas estd complicando de forma productiva la representacién de los
procesos de urbanizacién planetaria (Angel, 2011; Potere & Schneider, 2007).

Si los recientes desarrollos de deteccién remota podrian facilitar interpreta-
ciones tedricamente innovadoras de la condicién urbana global, es una pregunta
que requiere una exploracién mds profunda (Brenner & Katsikis, 2013). Lo que
compete a esta investigacién no es tanto evaluar la viabilidad empirica de las dos
estrategias mencionadas anteriormente, sino mds bien sugerir que ambas deben ser
sometidas a las mismas normas de reflexién tedrica sobre las que Wirth y Castells
habfan insistido tan firmemente en sus evaluaciones criticas de la corriente principal
de demografia urbana del siglo xx. Desde este punto de vista, las limitaciones de la
tesis de la era urbana contempordnea no pueden ser superadas eficazmente solo por
medio de maniobras empiricas, ya sea a través reinterpretaciones creativas de datos
basados en el censo de la oNU o por medio de la construccién de las mapeos georre-
ferenciados de indicadores clave, como densidad poblacional, cobertura del suelo o
patrones de luminosidad nocturna. Al igual que Wirth y Castells, sostenemos que en
cualquier enfoque de investigacién urbana basado puramente en datos, un problema
tedrico irresoluble se oculta “detrds evidencias falsas” (Castells, 1977 [1972], p.
234); mds especificamente, la importancia cualitativa de la calificacién de “urbana”
como una base analitica para la delimitacién e interpretacion de transformaciones
socioespaciales. Ante la falta de reflexividad tedrica con respecto a esta fundamental
pregunta, incluso las formas mds sofisticadas de datos urbanos, georreferenciados
u otros, no representan mds que ciumulos de informacién incipiente; tal es el caso
de las primeras formas de “empirismo estadistico” del siglo xx1 que Castells (1977
[1972], p. 10) habfa decretado tan intensamente hace cuatro décadas.

La era urbana como concepcién caédtica

Si la estructura empirica de la tesis de la era urbana es inestable, entonces sus fun-
damentos tedricos estdn obsoletos, habiendo sido erosionados a través del drami-
tico desarrollo y reorganizacién geograficos del proceso de urbanizacién que la
tesis afirma estar documentando. El problema bdsico es la fluidez socioespacial de
Jacto y el dinamismo incesante del fenémeno urbano en el capitalismo moderno:
su tendencia endémica a explotar morfologias heredadas del urbanismo en todas
las escalas espaciales, para crear nuevas formaciones a otra escala de organizacién
territorial urbanizada; y, como Wirth (1969 [1937], pp. 143-144) anticipadamente
reconocid, para promover la “urbanizacién del mundo” mediante la intensificacién
de independencias socioespaciales en lugares, territorios y escalas. Actualmente, el
desigual tejido urbano resultante (Lefebvre, 2003 [1970]) estd asumiendo formas
policéntricas extremadamente complejas, que ya no se aproximan ni remotamente
a los anillos concéntricos y gradientes de densidad lineal asociados con la ciudad
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industrial relativamente delimitada del siglo x1x, las formas metropolitanas de desa-
rrollo urbano que se consolidaron durante las primeras décadas del siglo xx o, para
el caso, los sistemas urbanos tendencialmente nacionalizados, que se concretaron
en todos los paises del norte bajo el capitalismo fordista-keynesiano (Soja & Kanai,
2007; Soja, 2010; Hall & Pain, 2006; Merrifield, 2011; Brenner & Schmid, 2011;
Schmid 2012, 2006; Brenner 2013). Como lo explican Soja & Kanai (2007):

(...) el urbanismo como modo de vida, una vez limitado a la ciudad central histérica,
se ha ido extendiendo hacia el exterior, creando densidades urbanas y nuevas ciudades
“periféricas” y “de borde” en lo que antes eran franjas suburbanas y campos o sitios
rurales. En algunas dreas, la urbanizacién se ha expandido a escalas regionales atin
mids grandes, creando enormes galaxias urbanas con tamanos de poblacién y grado
de policentrismo mds alld de lo imaginado hace solo unas pocas décadas (...). [Eln
algunos casos las ciudades-regién se estdn uniendo a aglomeraciones atin mayores en
un proceso que podria ser llamado “urbanizacién regional extendida”. (p. 59)

Merrifield (2011) caracteriza la transformacién en términos muy similares:

La urbanizacién del mundo es una especie de exteriorizacion del interior, y a la vez
la interiorizacién del exterior: lo urbano se abre hacia el campo del mismo modo
en que el campo se vuelve a abrir hacia la ciudad (...). Sin embargo, los puntos de
quicebre entre estos dos mundos no estdn definidos por cualquier division urbano-
rural sencilla, ni por norte-sur; en cambio, los centros y las periferias son inmanentes
dentro de la acumulacién de capital en si (...). Los lugares rurales, absorbidos y
destruidos por unidades mds vastas, se han convertido en una parte integral de la
produccién posindustrial y la especulacién financiera, tragados por un “tejido urba-
no” que extiende continuamente sus fronteras y que corroe sin cesar el residuo de la
vida agraria, engulléndolo todo a su paso para aumentar la plusvalia y acumulacién

de capital. (pp. 468, 469)

Kingsley Davis (1955, p. 437) reconocié explicitamente estas poderosas tendencias
hacia la urbanizacién extendida y “reduccién de la ruralidad” ya en la década de 1950,
pero continué conceptualizando la “ciudad” (o, eventualmente, la regién metropoli-
tana) como la unidad bésica dentro de la cual se contenian las dindmicas demograficas
de la urbanizacién, tanto analitica como geogréficamente. Al mismo tiempo, tal como
la mayoria de los cientificos sociales de posguerra, Davis persistié en la clasificacién
de la esfera incipiente “fuera” o “mds all{” de la ciudad en expansion usando la nocién
tradicional de lo rural, a pesar de que claramente reconocia que su coherencia y su
cardcter independiente estaban comprometidos de manera constante a través de la
metropolizacién, suburbanizacién, formacién de megalépolis y diversas formas de
descentralizacién industrial, residencial y de infraestructura. Sorprendentemente, las
declaraciones contempordneas de una edad urbana replican esta oposicién metodolé-
gica acogiendo el marco conceptual idéntico e imaginario geogréfico en el que Davis
se habia basado —en particular, el supuesto bdsico de que el espacio de asentamiento
global puede y debe ser claramente dividido en recipientes urbanos o rurales—. Sobre
esta base, la tesis plantea un cambio inevitable de la poblacién, tanto en términos
relativos como absolutos, para el componente urbano de esta dualidad.
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Mientras que el discurso de la era urbana por lo general se presenta como un
conjunto de afirmaciones empiricas respecto a tendencias demograficas y sociales,
estas tltimas se presuponen sobre un marco tedrico y cartogrifico subyacente
cuyas principales suposiciones, una vez excavadas y escrutadas, son profundamente
problemdticas. La figura 4 presenta una visién de los elementos clave dentro de este
marco y su relacién con las tendencias metodolégicas mds amplias en las ciencias

sociales urbanas de los siglos x1x y xx. (figura 4)

FIGURA 4 | Arquitectura conceptual de la tesis de la era urbana
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Como indica la figura 4, el nudcleo intelectual de la tesis de la era urbana (1) es el
supuesto metodolégicamente territorialista de que el mundo se divide en tipos de
asentamientos independientes, cuya clasificacion facilita la comprensién de las prin-
cipales tendencias demogréficas y socioeconémicas. Sobre esta base, (2) la oposicién
urbano/rural es presentada como la base analitica para este tipo de clasificaciones,
un supuesto que a su vez depende de la afirmacidn, por lo general no cuestionada,
(B) segin la cual ciertas condiciones sociales tnicas que no existen en otros lugares
se producen dentro de las ciudades y aglomeraciones. En la mayor parte del dis-
curso de la era urbana, esta oposicién se entiende en términos de suma cero: todo
espacio de asentamiento debe ser clasificado como urbano o rural; la extensién de
lo urbano, por lo tanto, implica la disminucién de lo rural. A pesar de que esta
conceptualizacién se remonta mds comtinmente a la influyente teorfa de urbanismo
de Wirth (1969 [1937]), su andlisis estaba de hecho —como se senalé antes— reflexi-
vamente en sintonfa con el papel de la urbanizacién en la intensificacién de las
interdependencias interespaciales y la reorganizacién territorial en todo el mundo.
Ocasionalmente, los argumentos de la era urbana se basan en versiones mds débiles
de este supuesto, utilizando la oposicién urbano/rural para demarcar un continuo
de tipos de asentamiento en lugar de ser presentados como una eleccién ontolégica
(véase UN-DESA, 1969, p. 66). Pero incluso dentro de este enfoque mds diferenciado,
la oposicién urbano/rural sirve como un ancla epistemoldgica para el ejercicio de
clasificacion de los supuestamente distintos tipos de espacios de asentamiento. Ya
sea que se lo presente como un dualismo o0 como un continuo, este modelo engendra
(3) una nocién distributiva de transicién urbana en el que se dice que el cambio
socioespacial se produce a través de la redistribucién de las poblaciones de zonas
rurales a las urbanas. La posibilidad de que estos espacios de asentamiento puedan
ser deconstruidos o transformados, en el proceso de reestructuracién socioespacial
queda excluida de la consideracién por decreto.

En todas las versiones contempordneas de la tesis de la era urbana se presupone
alguna versién de esta constelacién de supuestos, pero se exhiben de forma particu-
larmente clara en la figura 5, extraida de la edicién mds reciente de la publicacién de
World Urbanization Prospects de las Naciones Unidas (UN-DEsA-PD, 2012).

Estas visualizaciones del conjunto de datos urbanos mds reciente de la onu
encarnan, paradigmdticamente, el marco tedrico y cartografico asociado a la nocién
de una era urbana. La parte inferior de la figura 5 representa la evolucién geografica
de la poblacién mundial a través de la aplicacién de una clasificacién urbano/rural
binaria de cada regién del mundo en 1950, 2011 y 2050, respectivamente. En este
sentido, la distribucién de la poblacién mundial puede cambiar, como el contenido
de un reloj de arena, pero los recipientes en los que se ubican las poblaciones siguen
siendo ontoldégicamente fijos. La oposicion urbano/rural se concibe, entonces, como
una caracteristica constante e inmutable del espacio de asentamiento global, que se
aplica universalmente en las formaciones sociales y periodos de tiempo. La parte
superior de la figura 5 espacializa este conjunto de supuestos en un mapa del mundo
que muestra los niveles de urbanizacién en todos los territorios nacionales. A pesar
de que sus datos estdn actualizados y su técnica de visualizacién ligeramente modifi-
cada, este mapa es analiticamente idéntico a aquel producido por los investigadores
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de la oNU en 1969 (véase la figura 3; UN-DEsA, 1969). Al igual que en la década de
1960, la urbanizacién sigue siendo representada como una propiedad de territo-
rios nacionales, nuevamente codificados graficamente en funcién de sus respectivos
niveles porcentuales de poblacién urbana (no rural). Mientras que la parte superior
de la figura 5 también muestra las ubicaciones y niveles de poblacién de algunas de
las ciudades mds grandes del mundo, su principal objetivo es clasificar los territorios
nacionales a través de la cartografia dualista urbano/rural descrita anteriormente.*

FIGURA 5 | La divisién ontoldgica del espacio de asentamiento en zonas urbanas

y rurales en recientes datos e imdgenes de la onU
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FUENTE REDISENADO DESDE UN-DESA-PD, 2012: HTTP://ESA.UN.ORG/UNPD/WUP/ANALYTICAL-
FIGURES/FIG_2.HTM Y HTTP://ESA.UN.ORG/UNPD/WUP/MAPS/MAPS_URBAN_201I.HTM,
ACCEDIDO EL 14 DE JUNIO DE 2012

4 Recientes visualizaciones formalmente idénticas de los datos de poblacién urbana de la onu
incluyen un enfoque cronoldgico producido por Unicef (http://www.unicef.org/sowc2012/
urbanmap/) y una asignacién de cédigo de colores de un periodista de 7he Guardian (http://image.

guardian.co.uk/sys-files/ Guardian/documents/2007/06/27/URBAN_WORLD_2806.pdf).
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En la década de 1950, el dualismo urbano/rural ofrecia un punto de referencia
conceptual para que los demégrafos de orientacién empirica de la oNU entendieran
los diferenciales observados en las tasas de mortalidad infantil y tasas de fecundidad
entre poblaciones en diferentes tipos de asentamiento (Champion & Hugo, 2004,
p- 5). Hoy, sin embargo, esta dualidad, y el concepto mds amplio de era urbana a la
que se ha unido, han llegado a servir a un propésito académico y sociocultural m4s
amplio. La sensacién de que las ciudades estdn cambiando y creciendo con rapidez
e intensidad sin precedentes; que mayor parte del territorio habitable del mundo se
estd volviendo “urbano”; que el antiguo campo estd siendo erosionado o degradado;
y que estas tendencias representan algo asi como un hito en el desarrollo humano a
nivel mundial, son generalizaciones que, no obstante simplistas, parecen ofrecer un
“mapa cognitivo” viable (Jameson, 1988) para navegar por un paisaje socioespacial
de rdpida reestructuracién en todo el mundo, definido este por la turbulencia, la
incertidumbre y las descontroladas tendencias de crisis, a la vez sociales, espaciales
y ambientales. En consecuencia, la popularidad de la tesis de la era urbana, ya sea
en el discurso académico, politico, corporativo o en la vida cotidiana, parece estar
conectada a las formas en que sugiere la denominacién e interpretacién de las trans-
formaciones de la organizacién socioespacial urbana en todo el mundo.

Nuestra afirmacion, sin embargo, es que este mapa cognitivo confunde mucho
mds de lo que aclara con respecto a los procesos contempordneos de urbanizacién.
Particularmente a la luz de las amplias y disruptivas transformaciones socioespaciales
delineadas por Soja y Kanai (2007) y por Merrifield (2011) en los pasajes citados
anteriormente, la cartograffa teérica asociada con la nocién de que la era urbana
funciona como una concepcién cadtica en el sentido técnico preciso definido por
Sayer (1992): “divide lo indivisible y/o agrupa aquello sin relacién y accesorio, por
lo tanto ‘reparte’ el objeto de estudio con poca o ninguna consideracién por su
estructura y forma” (p. 138).

En primer lugar, la tesis de la era urbana divide lo indivisible en la medida en que
considera fundamentalmente distintas las zonas urbanas y las rurales, ignorando asi
la huella generalizada de los procesos de urbanizacién en espacios de asentamiento
que, ya sea por criterios de tamafio de poblacidn, clasificacién administrativa u
otros, se catalogan oficialmente como rurales. La sugerencia de una brecha anali-
tica u ontoldgica entre estos tipos de espacios supuestamente distintos impide la
exploracién de su estructura a partir de procesos politico-econémicos, incluyendo
la acumulacién de capital, la regulacién estatal, la privatizacién de los recursos
comunes (incluyendo el suelo), la financiacién, la migracién y la degradacién/
transformacién socioambiental. Una vez que se lleva a cabo este tipo de andlisis, el
uso de la denominacién “rural” se vuelve muy problemdtico (Halfacree, 2004), al
menos como una categoria de andlisis cientifico social. Cada vez mds, el proceso de
urbanizacién se ha convertido en una condicién global en lugar de simplemente un
“modo de vida” limitado a ciertos tipos de espacio de asentamiento en comparacion
con otros (Lefebvre 2003 [1970]; Merrifield, 2011; Soja, 2010). Esta formacién
planetaria emergente de la urbanizacién es profundamente desigual y variada, y los
patrones emergentes y las vias de diferenciacién socioespacial de este tejido urbano
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en todo el mundo sin duda requieren de una investigacién sostenida en distintas
escalas geograficas (Schmid, 2012, 2006). Sin embargo, debido a su dependencia de
una dualidad urbano/rural obsoleta hace ya mucho, la nocién de una era urbana es
un instrumento aproximado para este fin.

En segundo lugar, la tesis de la era urbana agrupa aquello no relacionado y
accesorio debido a su especificacién inadecuada respecto de qué fendmenos espe-
cificos estdn destinados a ser contenidos dentro de cada término de la dualidad
urbano/rural. Tal como se utiliza en el discurso de la era urbana, ambas categorias
son generalizadas hasta el punto de la falta de sentido; cada una se refiere a condi-
ciones extremadamente heterogéneas dentro y entre los territorios nacionales. En
su mayor parte, la nocién de lo rural utilizada en el discurso de la era urbana es
simplemente una “caja negra’: se refiere a las zonas residuales de asentamiento que
son supuestamente “no urbanas”, pero esto se hace sin especificar cudles son las
caracteristicas que estos espacios pueden compartir en distintos contextos, ya sea
en términos de tamano de la poblacién, densidad o composicidn, uso del suelo,
mercados de trabajo u otros indicadores. Mds problemdtico ain, al contrario de esta
caja negra de lo rural, es que la nocién de lo urbano utilizada en el discurso de la
era urbana estd radicalmente sobreespecificada. El concepto de lo urbano asociado
con la tesis de la era urbana se utiliza para referirse a tantas condiciones distintas
de poblacién, infraestructura y organizacién administrativa que pierde toda cohe-
rencia analitica. Mientras que la nocién de una era urbana generalmente pretende
implicar un cambio en todo el mundo hacia una condicién urbana mundial, su base
probatoria abarca un amplio espectro de condiciones de asentamientos, que van
desde ciudades pequefias y medianas a centros regionales, ntcleos metropolitanos,
grandes regiones-ciudad y megaciudades en expansién con poblaciones superiores
a 10 millones (Montgomery, 2010). Sin embargo, “hay poco en comun entre las
pequenas ciudades basadas en el comercio en dreas con economias estancadas en
(por ejemplo) Argentina, China e India y Buenos Aires, Shanghai y Delhi” (Satter-
thwaite, 2010, p. 96). Dada la heterogeneidad de barrido de las configuraciones
de asentamiento y procesos transformadores dentro del concepto de era urbana, es
muy dudoso que se le pueda atribuir un contenido tedrico significativo.

Volvemos asf a la orientacién reflexiva tedrica hacia la cuestién urbana destacada
por Wirth y Castells hace muchas décadas. Como ambos autores insistieron, sin
especificacién tedrica reflexiva, el concepto de lo urbano seguird siendo una abstrac-
cién vacia desprovista de contenido analitico de fondo y, por lo tanto, una herra-
mienta imprecisa para descifrar o dar luces respecto de la naturaleza de las condi-
ciones, procesos y transformaciones a las que se aplica. A menos que los defensores
de la tesis de la era urbana expliquen qué fenémenos especificos —socioespaciales,
demogréficos, administrativos u otros— unifican aquellas zonas de asentamiento
aparentemente no relacionadas, o no esencialmente conectadas, que obtienen con
su categorizacién por lo general vaga del espacio de asentamiento, entonces esta
condicién metodolégica crucial no se cumple; el término seguird siendo no mds que
una abstraccién vacia.
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Conclusién: hacia una investigaciéon de urbanizacién planetaria

Incluso basados en concepciones cadticas, los entendimientos hegeménicos de
los principales procesos sociales pueden tener impactos de amplio alcance, ya que
median el discurso experto y popular, la representacién, imaginacién y la prictica en
relacién con asuntos de gran impacto para la organizacion de las relaciones politico-
econémicas. En consecuencia, como argumenta Wachsmuth (2014), la dimensién
ideolégica de la urbanizacién requiere un anilisis sostenido y la deconstruccién de
los tedricos urbanos clave, especialmente en condiciones en las que las formaciones
arraigadas de organizacién socioespacial se reorganizan radicalmente para producir
nuevos paisajes de urbanizacién cuyos limites permanecen borrosos, voldtiles y con-
fusos y, por lo tanto, estdn particularmente sujetos a formas antojadizas de narra-
cién, representacion y visualizacién (véase también Goonewardena, 2005).

Serfa sumamente valioso, entonces, realizar un seguimiento de las formas en que
se ha difundido y naturalizado la nocién de una era urbana entre los actores rele-
vantes e instituciones de todo el sistema urbano mundial, y examinar asi cémo ha
influenciado las politicas relacionadas con la condicién urbana global.® Por ejemplo,
Satterthwaite (2010, pp. 95-96) sugiere que los datos sesgados asociados con la tesis
de la era urbana han tenido ramificaciones particularmente problemdticas en los
debates sobre politicas relacionadas con la pobreza urbana, la salud publica y las
emisiones de efecto invernadero en el sur del mundo. También es posible imaginar
ficilmente una serie de dreas de politicas relacionadas, incluyendo los mercados de
trabajo, la vivienda, la educacidn, el transporte, el desarrollo de infraestructura y
el suministro de energia, en que los preceptos teéricos asociados con esta tesis (y,
de hecho, con cualquier otro modelo que defina rigidamente una divisién urbano/
rural estricta) han engendrado comprensiones erréneas, distorsionadas y confusas
de las fuerzas de multiples escalas que configuran los patrones de urbanizacién
contempordnea de todo el mundo (McGee, 2008).

Un andlisis mds amplio de las efectividades préicticas de la tesis de la era urbana
serfa de considerable interés y relevancia en cualquier escala espacial, sobre todo
para aquellas comprometidas con la promocién de formas viables de una urbani-
zaci6én socialmente mds justa y ecolégica en el norte y el sur. Por el momento, sin
embargo, tal esfuerzo recién estd comenzando a emprenderse en relacién con lugares
especificos y regimenes de politicas en los que la tesis de la era urbana ha llamado
la atencién explicita entre los responsables de las politicas, por ejemplo, debido a la
intensa publicidad local generada a través de las iniciativas de conferencias de viaje
de Lse-Deutsche Bank en megaciudades del sur (Anand & Rademacher, 2011).

:Se puede construir un mapa cognitivo alternativo de formaciones emergentes
de urbanizacién que sustituya las multiples limitaciones y puntos ciegos asociados
con el discurso de la era urbana y otras ideologias contempordneas de la urba-
nizacién? La urgencia de esta tarea es mitigada por el empirismo arraigado que

5 Para un ejemplo brillante de cémo realizar un seguimiento de este proceso de transferencia
de politicas interespaciales y mutacién de escalas y territorios en el contexto de las tendencias
contemporéneas de neoliberalizacién, consultar Theodore y Peck (2012); Peck y Theodore (2010).
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domina gran parte de la ciencia social urbana contempordnea y el discurso politico,
lo que lleva a los investigadores a hacer hincapié en las investigaciones concretas
y visualizaciones asociadas en lugar de interrogar los supuestos conceptuales y los
marcos cartograficos subyacentes en torno a los que se organizan. Este problema
ha sido reconocido desde hace tiempo por los tedricos espaciales radicales, pero
sigue obstaculizando la innovacién tedrica en los estudios urbanos de principios del
siglo xx1, debido a la persistencia de ideologfas espaciales firmemente arraigadas que
tratan lo urbano como una formacién predeterminada y evidente que requiere ser
investigada o manipulada. Sin embargo, como Ananya Roy (2009) ha argumentado
en una poderosa critica a la hegemonia de las teorfas urbanas euroamericanas: “es el
momento de hacer estallar las geografias tedricas abiertas, para producir una nueva
serie de conceptos en el crisol de un nuevo repertorio de las ciudades” (p. 820). En
una linea similar, Jennifer Robinson (2011) ha requerido recientemente una “matriz
rica y fragmentada de las conversaciones de ciudades en curso en todo el mundo”
(p. 19), que servird para desestabilizar certezas tedricas definidas parroquialmente.
Apoyamos firmemente que estos llamados reemplacen epistemologias urbanas here-
dadas, pero que a la vez busquen conectarse con ellas, en particular para una nueva
conceptualizacién de los procesos de urbanizacién, tanto dentro como fuera de los
espacios de asentamiento demarcados como “ciudades”.

Si bien aqui no es posible elaborar en detalle nuestro enfoque alternativo para
tal esfuerzo, se concluye con la descripcién de un conjunto de orientaciones episte-
moldgicas que se derivan de la critica anterior de la tesis de la era urbana. Nuestro
propio trabajo actual sobre urbanizacién planetaria estd basado en estos preceptos,
pero creemos que podrian informar de manera productiva una variedad de compro-
misos heterodoxos con la cuestién urbana en condiciones de principios del siglo xx1.

* Lo urbano y la urbanizacién son categorias tedricas. Lo urbano no es una realidad,
condicién o forma predeterminada y evidente por si misma; su especificidad
solo puede ser definida en términos tedricos, a través de una interpretacién
de sus propiedades, expresiones o dindmicas fundamentales. Es esencial, por
lo tanto, que los debates del siglo xx1 sobre cuestiones urbanas acojan de ma-
nera reflexiva la necesidad de abstracciones conceptuales relacionadas con la
cambiante forma y geograffa de los procesos de urbanizacién. Sin este trabajo
recursivo de la teorfa, el campo de los estudios urbanos estard mal equipado para
descifrar la naturaleza y las implicaciones de las transformaciones complejas,
multiescala que se aspira a entender. El discurso de la era urbana representa una
expresién particularmente grave de la dltima tendencia y de los riesgos intelec-
tuales y cartograficos asociados.

* Lo urbano no es una forma universal, sino un proceso histérico. En contraste con
los conceptos heredados de lo urbano como una unidad por definicién fija o
estdtica, se debe entender que sus significados y expresiones evolucionan his-
téricamente en relacién con patrones mds amplios y vias de desarrollo capi-
talista mundial. Concebida de esta manera, la urbanizacién es un proceso de
transformacién socioespacial continua, una “agitacién” implacable de los tipos
de asentamiento y morfologias que comprenden los territorios enteros y no
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solo “puntos” o “zonas” aisladas dentro de ellos. Como insistié Lefebvre (2003
[1970]), el estudio de las formas urbanas debe ser sustituido por la investigacién
de los procesos de urbanizacién en todas las escalas espaciales.

Las dimensiones socioespaciales de la urbanizacion son polimdrficas, variables y di-
ndmicas. Gran parte de los estudios urbanos del siglo xx acogieron una carto-
graffa metodoldgicamente territorialista en la que lo urbano era tratado como
un tipo de asentamiento relativamente delimitado y supuestamente indepen-
diente de las presuntas zonas no urbanas situadas mis alld o fuera de la urbe. El
discurso de la era urbana representa solo el ejemplo mds reciente e influyente
de esta tendencia metodolégica arraigada hace bastante tiempo. Tales concep-
ciones territorialistas de ciudad basadas en asentamiento tuvieron una base en
la morfologfa de la urbanizacién industrial metropolitana durante los siglos x1x
y XX, pero incluso entonces representaban parcial y unilateralmente una urba-
nizacién de paisaje polimorfo, variable y de dindmica incesante. Sin embargo,
dada la diferenciacién acelerada de los paisajes urbanos en todo el mundo desde
la década de 1980 (Brenner & Schmid, 2011; Schmid, 2012), es evidente que
las nociones basadas en los asentamientos de la condicién urbana se han vuelto
obsoletas. Lo urbano no puede entenderse plausiblemente como un sitio de las
relaciones sociales delimitado y cerrado que ha de contrastarse con las zonas o
condiciones no urbanas. Es hora, por lo tanto, de hacer explotar nuestras supo-
siciones heredadas en cuanto a las morfologfas, territorializaciones y dindmicas
socioespaciales de la condicién urbana.

La urbanizacion implica concentracion y extensidn. Una vez que la urbanizacién
es vista como un proceso que transforma diversas zonas del mundo, se debe
reemplazar otra tendencia metodolégicamente arraigada; mds especificamente,
el enfoque exclusivo o principal de los investigadores urbanos sobre aglomera-
ciones, zonas densamente pobladas (ciudades, regiones metropolitanas, regiones
megaciudad y asi sucesivamente) en las que se agrupan los sistemas de poblacién
y las actividades econdmicas y de infraestructura. En este modelo, que no solo
respalda la tesis de la era urbana sino que parte de la teorfa urbana del siglo xx,
el 4mbito no urbano se interpreta simplemente como un campo vacio, como
un exterior indeterminado que sirve para demarcar la condicién urbana de su
supuesto “otro” exurbano o rural. Sin embargo, a lo largo de la historia del
capitalismo moderno, este terreno nunca ha estado ni vacio ni desconectado
del proceso de aglomeracién; de hecho, ha evolucionado de forma dindmica a
través de una compleja red en crecimiento de conexiones econémicas, sociales
y ecolégicas hacia los nucleos de la concentracién urbana de todas las zonas
de la economia mundial. Aunque en gran parte ignoradas o relegadas a un se-
gundo plano analitico por los teéricos urbanos, dichas transformaciones —ma-
terializadas en los circuitos densamente intrincados de mano de obra, formas
culturales, energfa, materias primas y nutrientes— simultdneamente irradian
hacia el exterior de la zona inmediata de aglomeracién y vuelven a colapsar a
medida que se desarrolla el proceso de urbanizacién. Dentro de este campo del
desarrollo urbano y equipamientos de infraestructura cada vez mds extendido
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en todo el mundo, las aglomeraciones se forman, se expanden, se contraen y
se transforman constantemente, pero siempre a través de redes de relaciones
densas hacia otros lugares, cuyos patrones histéricos y vias de desarrollo estdn a
su vez mediados cada vez mids directamente a través de sus modos de conexién/
desconexién de las zonas hegeménicas de concentracién urbana. Estas obser-
vaciones sugieren un punto de partida metodolégico para un enfoque radical-
mente reinventado de la urbanizacién (capitalista): el desarrollo del concepto
de urbanizacion extendida para complementar y reposicionar el énfasis en los
procesos de aglomeracién que ha sustentado la investigacién urbana desde hace
mucho tiempo. ° Se cree que tal concepto tiene importantes implicaciones para
segmentar en periodos la urbanizacién desde la aparicién del capitalismo indus-
trial, y también tiene un potencial considerable para guiar la investigacién sobre
la condicién urbana de principios del siglo xxr.

La urbanizacion se ha convertido en un fendmeno planetario. Hoy en dia, la urba-
nizacién es un proceso que afecta a todo el territorio del mundo y no solamente
a partes aisladas. Lo urbano representa un tejido desigual cada vez mayor en
todo el planeta, donde se entrelazan las relaciones socioculturales y politico-
econdmicas del capitalismo. Esta situacidn de la urbanizacién planetaria signi-
fica que incluso las disposiciones socioespaciales, y redes de infraestructura que
se encuentran mds alld de los nicleos tradicionales de la ciudad, las regiones
metropolitanas, las periferias urbanas y zonas periurbanas, se han convertido en
parte integrante de la condicién urbana en todo el mundo.” Al mismo tiempo,
la oposicién urbano-rural, respaldada durante mucho tiempo por la epistemo-
logia de conceptos urbanos, ha sido profundamente desestabilizada, tanto en
las ciencias sociales como en la prictica de planificacién y en la vida cotidiana.
En resumen, ya no hay ningin exterior del mundo urbano; lo no urbano se ha
interiorizado en gran medida dentro de un proceso planetario, pero desigual
de urbanizacién. En estas condiciones, el binarismo urbano-rural es una base
cada vez mds confusa para descifrar las morfologias, contornos y dindmicas de
la reestructuracién socioespacial en el capitalismo de principios del siglo xxt.

La urbanizacion produce nuevas diferenciaciones constantemente. La urbanizacién
es un proceso de transformacion constante y conduce continuamente a la pro-
duccién de nuevas configuraciones y constelaciones urbanas. Las zonas de la
urbanizacién y, de modo mds general, la condicién urbana, no deberian ser

El término “urbanizacién extendida” fue acuiado por Monte-Mér (2005, 2004), y recientemente
fue utilizado por Soja (2010). Al hacer uso de su vocabulario, nuestra conceptualizacion
es especifica al marco teérico desarrollado aqui y en otros medios para la investigacién de la
problemdtica de la urbanizacién planetaria. Para una descripcién mds detallada, consultar Brenner
y Schmid (2012).

Hemos comenzado a explorar esta propuesta a través de una serie de investigaciones de diversos
“territorios extremos” de urbanizacién —la Amazonfa, el Artico, los Himalayas, el desierto de
Gobi, el océano Pacifico, el desierto del Sahara, Siberia y la atmésfera— en Urban Theory Lab-
GsD. Se espera que este trabajo, que combina economia politica espacializada, cartografia clave y
andlisis geocomparativo, pueda iluminar las transformaciones en curso de estas zonas remotas de
la economia mundial y forjar nuevas categorias teéricas para el estudio de la urbanizacién.
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tratadas como homogéneas, ni en la era contempordnea ni aplicadas a perfodos
histéricos anteriores. Mds bien, los procesos de urbanizacién producen una am-
plia gama de condiciones socioespaciales mundiales que requieren un andlisis
y teorizacidn contextualmente especificos. Como se discutié anteriormente, la
tesis de la era urbana envuelve cada polo de la divisién urbano/rural dentro
de una caja negra analitica. Se centra en la distribucién de la poblacién entre
las dos cajas en vez de explorar sus contenidos sustantivos, las condiciones de
emergencia o las vias de desarrollo. Asi, cada término dentro de la dualidad no
es mds que una abstraccién vacia, ya que ninguno estd adecuadamente en sin-
tonia con los patrones masivos de diferenciacién que caracterizan los procesos
de urbanizacién. En consecuencia, y con bastante urgencia, es necesario abrir las
cajas negras y explorar sus contenidos. El universo urbano planetario de hoy re-
vela una amplia variedad de situaciones diferenciadas y polarizadas, condiciones
y contestaciones que requieren una investigacién contextualmente especifica,
pero tedricamente reflexiva.

o Se necesita un nuevo vocabulario de urbanizacién. Los vocabularios analiticos y
métodos cartogrificos heredados no captan adecuadamente la naturaleza cam-
biante de los procesos de urbanizacién, y sus expresiones intensamente hete-
rogéneas, en el mundo contempordneo. Los patrones emergentes y las vias de
urbanizacién planetaria, por tanto, requieren el desarrollo de nuevos enfoques,
métodos y conceptos analiticos, incluyendo los experimentales y especulativos,
as{ como nuevas visualizaciones de las condiciones sociometabdlicas y socioespa-
ciales en evolucién. En resumen, se requiere un nuevo léxico de los procesos de
urbanizacién y formas de diferenciacién territorial con el fin de captar las geogra-
fias inestables y en constante cambio del capitalismo de principios del siglo xxt. 8

Las maniobras de anélisis que aqui se proponen son, sin duda, discutibles y segu-
ramente requieren elaboracién adicional, mds detallada. Aunque muchos lectores
pueden oponerse a las consecuencias metodolégicas ciertamente radicales derivadas
de nuestra critica del discurso de la era urbana, esperamos que nuestras propuestas
ayuden a estimular un debate mayor con respecto a la mejor manera de conceptua-
lizar la condicién urbana global contempordnea. Desde nuestro punto de vista, tal
debate ha caducado no solo entre urbanistas, sino que entre todos los académicos,
profesionales y activistas enfocados en entender y, por lo tanto, dar nueva forma al
tejido socioespacial de nuestra existencia planetaria compartida.’

8  Hay diversos proyectos para el desarrollo de tal vocabulario, basados en los conceptos, métodos y
estrategias cartograficas desarrollados en investigaciones anteriores del tejido urbano de Suiza,
producidos por ETH Studio Basel (Diener et al., 2006). Mds recientemente, el proyecto de investigacién
“Patrones y vias de la urbanizacion planetaria” organizado por eTt Future Cities Laboratory Singapore,
compara los procesos de urbanizacién en nueve extensas dreas urbanas (Tokio, Hong Kong/Shenzhen,
Singapur, Calcuta, Estanbul, Lagos, Parfs, Ciudad de México y Los Angeles). Al explorar la amplia
gama de procesos contempordneos de urbanizacién, este proyecto pretende desestabilizar conceptos
de lo urbano y expandir nuestro imaginario sobre ¢l (consultar Schmid, 2012).

9 Para una lectura complementaria, ver: Brenner, N. (2016) La explosién de lo urbano. Santiago:
Ediciones ARQ.
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